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El yacimiento arqueológico de La Loma se sitúa en plena Vega de Granada en la pedanía de Alomartes, término muni-
cipal de Íllora, sobre unas suaves lomas que apenas se destacan del entorno más inmediato. Se localiza al norte sobre una al-
titud media de unos 600 msnm y a escasa distancia de la sierra de Parapanda, que forma parte las cordilleras subbéticas (fig.
1). En la actualidad, el yacimiento forma parte de una extensa área de cultivo de olivos y cereales sobre suelos de gran po-
tencialidad agrícola. La Loma no presenta una especial posición estratégica más allá de un entorno particularmente apto para
el desarrollo de prácticas agrícolas y la cercanía de otros potenciales recursos propios de las áreas serranas como el subbé-
tico (lám. 1).

El hallazgo de este yacimiento se produce como resultado de la intervención arqueológica de control de los trabajos
de construcción del tramo Tocón-Valderrubio de la línea ferroviaria del AVE Bobadilla-Granada. El movimiento de tierras re-
lacionado con la construcción del trazado por el que discurrirá el tren permitió documentar varias estructuras excavadas en
el substrato geológico y colmatadas por diferentes unidades sedimentarias que contenían materiales arqueológicos. Estas es-
tructuras o fosas aparecieron en los taludes del trazado, muchas de ellas seccionadas en sentido este-oeste.

LOCALIZACIÓN, CIRCUNSTANCIAS
DEL HALLAZGO Y METODOLOGÍA

DE EXCAVACIÓN

1

Fig. 1. Localización del yacimiento.



Lám. 2. Vista de la traza del AVE y de los trabajos de excavación.

La conservación, por tanto, de la mayoría de estas estructuras es parcial habiendo sido afectadas en mayor o menor me-
dida, tal y como a continuación analizaremos, por los trabajos de construcción de la línea ferroviaria. En todos los casos, se do-
cumentaron en los taludes norte y sur, entre los puntos kilométricos PK7+100 y PK7+200 del tramo Tocón-Valderrubio, siendo
muy plausible la pérdida de una parte importante del registro arqueológico correspondiente a la zona central por la que dis-
curre el trazado. En esta área el movimiento de tierras ha supuesto un desmonte entorno a 2,10 m de profundidad máxima
(lám. 2).

Lám. 1. Vista general de La Loma.
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� 1. Localización, circunstancias del hallazgo y metodología de excavación �

Los trabajos de excavación, realizados por la empresa de arqueología "ANTEA. Arqueología y Gestión del Territorio, S.L."
y dirigidos por María Isabel Mancilla Cabello y Julio Miguel Román Punzón como técnico-arqueólogo, se han desarrollado en
tres fases diferentes relacionadas con las etapas del movimiento de tierras. La primera fase de excavaciones se desarrolló en
abril de 2010, la segunda en julio de 2010 y la última en enero de 2011. En total se han documentado 10 fosas a ambos lados
del trazado, 6 en el lado norte y 4 en el lado sur, concentradas en un área aproximada de 2160 m2. La valoración de la ex-
tensión del yacimiento resulta difícil de establecer si tenemos en cuenta la escasez de restos materiales en superficie o de
cualquier otro tipo de evidencias que permita aproximarnos a sus dimensiones. En este sentido, solo mediante el desarrollo
de técnicas de prospección de naturaleza geofísica sería posible una caracterización precisa tanto de la extensión como de
sus depósitos arqueológicos.

La metodología de excavación, una vez delimitadas las estructuras negativas, consistió en la identificación y caracteriza-
ción de las unidades estratigráficas que las colmataban. En todos los casos se procedió a obtener una lectura vertical de los
depósitos sedimentarios, bien mediante la división de las fosas en dos subsectores excavados alternativamente, o mediante
la documentación de las secciones creadas por el trazado de la línea ferroviaria en sus taludes. La excavación de las unidades
estratigráficas (UEs) de carácter sedimentario se realizó mediante las Unidades Mínimas de Excavación (UMEs).

Frente a la UE, que debe considerarse como la entidad mínima que puede distinguirse y caracterizarse en un yacimiento,
la UME se corresponde con la unidad tridimensional de registro de materiales arqueológicos. Ambas unidades pueden coin-
cidir, de manera que a una UE le corresponda una sola UME. No obstante, una UE puede constar de diferentes UMEs aten-
diendo a los criterios que en cada momento se establezcan. La UME tiene por tanto un carácter artificial y su delimitación
tridimensional depende de las características de los depósitos arqueológicos y de la propia dinámica de la excavación. La gran
ventaja de las UMEs es la mayor precisión en la asignación de materiales a unidades estratigráficas, sobre todo cuando el pos-
terior trabajo de laboratorio hace aconsejable determinadas matizaciones en la interpretación general de la secuencia.

De esta forma, la excavación de los depósitos sedimentarios que colmatan las fosas se ha realizado mediante diferentes
UMEs, procedimiento especialmente apropiado en el tratamiento de unidades estratigráficas como las documentadas en el
interior de las estructuras negativas de La Loma, caracterizadas por la gran homogeneidad de sus matrices sedimentarias. Por
tanto, la metodología consistió en la identificación y delimitación de las diferentes estructuras, su documentación en planta y
sección, la descripción y caracterización de las fosas y sus depósitos sedimentarios excavados mediante UMEs. Además, las
unidades sedimentarias fueron objeto de un cribado en seco sistemático, lo que aseguró una exhaustiva recuperación de los
materiales arqueológicos depositados en su interior.

La Loma sigue el patrón clásico de los yacimientos de fosas, acompañados en algunas ocasiones de fosos de delimita-
ción, que tan característicos son del suroeste peninsular (Márquez y Jiménez, 2010) y que en la Vega de Granada eran prác-
ticamente desconocidos, si exceptuamos el yacimiento del Cerro de San Cristóbal (Ogíjares, Granada) (Fresneda et al., 1991,
2001). En estos últimos años ha proliferado la documentación de este tipo de yacimientos consecuencia del desarrollo de
diferentes obras de infraestructura, lo que ha supuesto que el hipotético vacío de poblamiento en la Vega de Granada du-
rante el VI y III milenios cal BC fuera más aparente que real.
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Una de las características fundamentales de este tipo de yacimientos en “negativo” es precisamente el haber sido exca-
vados, al menos parcialmente, en la matriz geológica, lo que hace especialmente pertinente la valoración del yacimiento y de
su contexto territorial. Efectivamente, este es el caso de La Loma, en donde las únicas evidencias arqueológicas son las es-
tructuras negativas abiertas en una matriz de margas, un tipo de roca sedimentaria que por su composición y características
se encuentra entre la arcilla y los carbonatos, lo que le confiere un carácter impermeable.

Contexto geológico regional

La Loma se sitúa en la depresión de Granada que junto a la de Antequera forman las dos cuencas postorogénicas en
el interior de la Cordillera Bética central, existiendo otras depresiones, como es la cuenca de Ronda, en la parte occidental,
y las cuencas de Guadix-Baza o Lorca, en el extremo oriental.

La depresión de Granada posee una longitud máxima de unos 65 km de este a oeste y de unos 40 km de norte a sur.
Está situada sobre el contacto tectónico que forman las Zonas Internas y Externas de la Cordillera Bética y aparece relle-
nada por depósitos sedimentarios que van desde el Mioceno Superior hasta el Cuaternario. La cuenca comienza a indivi-
dualizarse como tal a partir del Tortoniense Superior con materiales margosos marinos que pronto pasan a lacustres (Dabrio
y Ruiz Bustos, 1979; Rodríguez–Fernández, 1982).

Al mismo tiempo, en el sector oriental de la depresión aparecen unos materiales con características propias de abanicos
aluviales compuestos por limos y grandes bloques correspondientes a la Formación Pinos Genil. Ésta, que en el área de Pinos
Genil a Granada puede alcanzar localmente más de 500 m de grosor, se adelgaza rápidamente hacia el interior de la cuenca
a la vez que el tamaño de grano disminuye pasando a conglomerados finos y arenas, turbiditas en algún caso, que es un rasgo
poco frecuente (Dabrio et al., 1972). Estas arenas se sitúan entre margas lacustres que en zonas como Quéntar puede re-
basar los 600 m de espesor y que más al oeste terminan por desaparecer. En el sector central de la cuenca sobre estas
arenas turbidíticas se depositaron grandes masas de yesos, especialmente entre las localidades de Agrón, Cacín, Las Gabias y
Escúzar, siendo los depósitos de sal gema (halita) resultado de la precipitación química, derivada, a su vez, de la evaporación
del lago, los últimos en formarse.

Durante el tránsito al Plioceno, sobre las margas anteriores, se depositaron unas calizas lacustres entre 5 y 10 m de grosor
con abundantes gasterópodos y restos de algas observables fundamentalmente en la parte central de la cuenca. Sobre éstas,
se documentan, especialmente en la parte norte y este aunque también al sur de la depresión, depósitos de arcillas, arenas
y conglomerados de tonos rojizos y origen fluvial. Provienen básicamente de la erosión de los relieves situados al sur y este
de la cuenca.

Con posterioridad, ya en el tránsito Mioceno–Plioceno, en determinadas comarcas como el Salar de Loja, Brácana y Cu-
billas, se generaron pequeñas cuencas endorréicas con depósitos margosos de color blanco propios de lagos esporádicamente
alimentados por depósitos fluviales. A continuación, en el área oriental de la depresión, se forman materiales resedimentados,
también de origen fluvial. Se trata de las formaciones plio-cuaternarias Alhambra y Jun, esta última no relacionada tanto con
Sierra Nevada como con las sierras de Alfacar y Arana.

Finalmente, a la depresión llegaron otros abanicos aluviales, como es el caso de la Formación Zubia, integrados casi por
completo de restos dolomíticos pleistocénicos. Son materiales heredados de las unidades alpujárrides procedentes de la
parte oriental de la cuenca y del sector Trevenque-Alayos de Dílar (Sanz de Galdeano, 2001). Por su parte, en la fosa del Padul-
Dúrcal se formó una turbera de edad cuaternaria con niveles de arenas y limos de tonos claros intercalados. Por último,
igualmente cuaternarios, aparecen diversos afloramientos travertínicos.

VALORACIÓN GEOLÓGICA DEL 
YACIMIENTO Y SU CONTEXTO

2



� 2. Valoración geológica del yacimiento y su contexto �

� 11 �

Contexto geológico local

Para el Plio-Pleistoceno destacan los siguientes sistemas aluviales en la depresión de Granada: la Formación Alhambra,
compuesta por materiales procedentes de Sierra Nevada; la Formación Jun, continuación hacia el norte de la Formación Al-
hambra pero que desmantela fundamentalmente materiales de las sierras de Alfacar y Arana; la Formación Moraleda, inte-
grada por conglomerados de cantos metamórficos alpujárrides relacionados con el drenaje de las sierras de la Pera, Almijara
y Tejeda; y, además, una serie de pequeños abanicos aluviales situados en el noreste de la cuenca, probablemente relacionados
con el drenaje de Sierra Gorda (Loja) (fig. 2).

Todos estos abanicos, en ocasiones interdigitados, discurren hacia las partes más bajas de la cuenca, ocupadas por los
lagos de Salar, Brácana y Cubillas. Además, existen dos paleoríos principales, Genil y Cacín, causantes de depósitos de llanura
de inundación. Los diferentes lagos Plio–Pleistocenos están constituidos por margas con abundantes nódulos de carbonatos
y calizas con gasterópodos que contienen cuantiosos óxidos de hierro y bioturbación. Localmente pueden incluir niveles on-
colíticos y travertínicos. Le siguen arcillas carbonatadas con gasterópodos y posteriormente arenas y/o gravas finas de origen
fluvial. Estas facies se organizan generalmente en secuencias positivas, aunque en algún caso podemos encontrar secuencias
negativas debidas a la progradación de pequeños lóbulos deltáicos (Fernández y Soria, 1987).

En definitiva, algunos de estos abanicos evolucionaron distalmente a sistemas fluviales estables, caso del paleo-Genil y
del paleo-Cacín. El primero de ellos drenaba Sierra Nevada construyendo en su borde los grandes abanicos de la Formación
Alhambra, y distalmente se dirigía hacia el lago de Brácana nutriéndolo de materiales detríticos. Este paleo-río debió de unirse
al paleo-Cacín, pues las facies fluviales al oeste de Huétor Tájar muestran mezcla de cantos nevado-filábrides y alpujárrides
(Fernández y Soria, 1987).

Por otro lado, el Paleo-Cacín, situado en la
parte occidental de la depresión de Granada, era
un sistema fluvial de tipo braided muy activo, con
capacidad para depositar importantes unidades
de conglomerados (depósitos de canal) y de
materiales finos (depósitos de llanura de inun-
dación). Su curso, fuertemente controlado por la
paleogeografía predeposicional (paleovalle), co-
nectaba directamente con el lago de Salar. Sobre
todos estos materiales se desarrollan unos pie-
demontes más recientes, siendo los últimos de-
pósitos de la cuenca en formarse.

En este contexto, las estructuras negativas
del yacimiento arqueológico de La Loma se en-
cuentran precisamente excavadas sobre las
margas del paleo-lago de Brácana que, como se
ha indicado anteriormente, se caracteriza por
depósitos de margas con abundantes nódulos
de carbonatos y calizas con gasterópodos, que
contienen abundantes óxidos de hierro y bio-
turbación.

Fig. 2. Mapa geológico del borde occidental de la Depresión de Granada con la localización del yacimiento
arqueológico de La Loma y de las principales minas de sílex. Gal: Los Gallumbares; Cre: Cerro del Reloj.



La materialidad arqueológica de La Loma se caracteriza por la presencia exclusiva de estructuras en negativo con unas
propiedades formales y sedimentarias homogéneas y una fuerte concentración espacial como se describe a continuación
(fig. 3).

Estructura E01

Se sitúa en el extremo oeste del talud norte del trazado del tren que la secciona en sentido este-oeste, habiendo des-
aparecido aproximadamente 1/4 de su volumen total. No obstante, conserva todo su desarrollo vertical y permite documentar
en planta una parte considerable de su perímetro. Sobre la fosa, una vez colmatada, se identifica un depósito de unos 10 cm
de grosor que forma parte de la capa superficial.

Fig. 3. Localización de las estructuras negativas sobre la traza del AVE.

CARACTERIZACIÓN DE LAS 
ESTRUCTURAS NEGATIVAS DE LA LOMA

3
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Presenta planta circular con un diámetro aproximado de 1,30 m. Sus paredes poseen la típica sección acampanada con
el diámetro máximo en su tercio central en torno a 1,50 m. La base es plana y posee un diámetro aproximado de 0,90 m,
coincidiendo con el máximo estrechamiento. Por su parte, y al igual que el diámetro de la boca, la altura máxima alcanza el
1,30 m. La conservación de la base, paredes y acceso es excelente sin que procesos deposicionales o postdeposicionales hayan
afectado a la matriz geológica sobre la que se construye (lám. 3).Tan solo la parte superior del relleno sedimentario se ha
visto afectado por las labores agrícolas, presentando marcas muy superficiales de arado (UEs 28 y 29) dispuestas longitudi-
nalmente en sentido norte-sur.

Su relleno sedimentario se articula en dos unidades estratigráficas. La unidad de base (UE 12), posee un grosor medio
de 40 cm, una geometría en forma de capa y un contacto neto con la unidad estratigráfica inmediatamente superior (UE 03).
La matriz sedimentaria, de carácter limo–arcilloso y coloración marrón-rojiza oscura, contiene abundantes clastos de pe-
queñas y medianas dimensiones junto a numerosos elementos artefactuales (fig. 4). Las inclusiones tienden a la horizonta-
lidad aunque sin una organización aparente1. Sobre la UE 12 se dispone la UE 03, que colmata la fosa. Se trata de una unidad
sedimentaria de textura limoarcillosa, coloración marrón clara y geometría en forma de capa con escasas inclusiones. Aunque
en algún caso aparecen clastos de mediano tamaño, la inmensa mayoría son de pequeñas dimensiones.

1 En toda caracterización de las unidades estratigráficas de naturaleza sedimentaria deben considerarse dos elementos fundamentales: la matriz y las inclu-
siones, cuya diferencia se establece a partir de su granulometría. La matriz estaría formada por materiales con un tamaño inferior a 2 mm, frente a las in-
clusiones que poseen una longitud igual o superior a 2 mm.



Lám. 3. Estructura negativa E01 una vez excavada.
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Fig. 4. Sección de la estructura negativa E01.



La característica más sobresaliente de estos depósitos es la homogeneidad de su matriz sedimentaria que no permite
establecer discontinuidades estratigráficas. En realidad, la diferenciación entre las UEs 12 y 03 se establece a partir de la alta
concentración de inclusiones en la UE 12, lo que genera un contacto neto con la UE 03, caracterizada por la baja densidad
y pequeño tamaño de sus inclusiones. Para valorar de forma más precisa la relación entre inclusiones y matrices sedimenta-
rias se ha procedido a calcular el volumen de sedimentos de cada fosa y de cada una de sus unidades estratigráficas2.

De esta forma, la capacidad total es de 1596 litros, siendo el volumen de la UE 12 de 447 litros y de la UE 03 de 1149
litros. Si consideramos la relación entre las inclusiones artefactuales y la capacidad volumétrica, el resultado sería el siguiente:
el 70,8% de las inclusiones se concentran en la UE 12 que sólo ocupa el 28% de su volumen, confirmando la fuerte con-
centración del registro artefactual en esta unidad estratigráfica. La situación de la UE 03 es la inversa. Así, las inclusiones ar-
tefactuales no llegan al 30% del total, que se distribuyen en un volumen de 1149 litros, es decir el 72% de su capacidad.

En cuanto al tipo de elementos artefactuales, solo se documentan abundantes fragmentos cerámicos e industria lítica,
especialmente de carácter macrolítico, siendo muy escasos los útiles en sílex tallado.

Estructura E02

Se localiza en el talud norte del trazado del tren y se asocia a las fosas E03 y E05 con las que parece formar un con-
junto individualizado. Al igual que en el caso anterior, aparece seccionada en dirección este-oeste aunque en este caso el vo-
lumen desaparecido es superior al de la estructura E01. No obstante, se ha conservado parte del perímetro que define su
planta y todo su desarrollo vertical. La cota que marca la superficie desde la que se realizó la estructura E01 y E02 difiere en
unos 20 cm, entre 619,40 y 619,60 msnm respectivamente, mostrando una ligera inclinación en sentido oeste. Formalmente
presenta el típico perfil acampanado, donde su planta posee un trazado circular con unas dimensiones aproximadas de 1,50
m de diámetro y una profundidad de 1,30 m. El diámetro máximo, de 1,90 m, se localiza en el tercio central. La base posee
una superficie horizontal algo más irregular que la fosa E01 y un diámetro aproximado de 1,20 m.

Dos son las unidades estratigráficas de naturaleza sedimentaria que rellenan la fosa (fig. 5). La unidad de base (UE13)
caracteriza una matriz de textura limo-arcillosa que contiene inclusiones de pequeñas y, especialmente, de medianas dimen-
siones. La geometría del depósito tiende a la forma de artesa, es decir, con una morfología cóncava. El contacto con la unidad
estratigráfica superior (UE 05) es de carácter gradual y observable por un cambio progresivo hacia tonos ligeramente más
oscuros de la matriz. No obstante, el criterio diferenciador más relevante entre ambas unidades vuelve a ser la alta concen-
tración de inclusiones de diferente tamaño, naturaleza y morfología en la UE13, generando un cambio neto con la unidad se-
dimentaria superior.

Efectivamente, la concentración de artefactos en este depósito es una de sus características. De los 2676 litros de ca-
pacidad total, la UE 13 posee 595 litros, es decir, el 22% del volumen total y donde se concentran el 60% de los elementos
artefactuales. Al igual que sucedía en la fosa E01, la relación volumen de sedimentos-artefactos es inversamente proporcional
entre la unidad de base y la UE 05 inmediatamente superior. La disposición y orientación de las inclusiones contenidas en la
UE13 tienden hacia la horizontalidad, especialmente en la zona central, aunque conforme nos acercamos a las paredes la ten-
dencia es hacia la inclinación siguiendo la geometría del depósito (lám. 4).

Sobre la UE13 se dispone la unidad estratigráfica UE 05 con un grosor de 1 m y un volumen de 2081 litros. La matriz
posee una textura limo-arcillosa cuyas inclusiones se caracterizan por sus pequeñas dimensiones y por la ausencia de una
orientación o disposición determinada. En este caso, la geometría está condicionada por la forma acampanada y por el con-
tacto inferior con la UE13 que, como se ha indicado, es de carácter gradual y con forma de artesa. La concentración de in-
clusiones naturales y artefactuales es baja si consideramos su relación con el volumen del sedimento. Casi el 80% de volumen
agrupa al 40% de las evidencias artefactuales.

En cuanto al tipo de materiales documentados en la fosa, destaca la cerámica seguida de la industria lítica. Así mismo, se
documentan dos fragmentos de una misma concha que han sido objeto de datación radiocarbónica por AMS.

2 Véase el capítulo 6 para la descripción del procedimiento de cálculo volumétrico.
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Fig. 5. Sección de la estructura negativa E02.
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Lám. 4. Proceso de excavación de la estructura negativa E02.



Lám. 5. Detalle de la base de la estructura negativa E03.

Estructura E03

Se localiza en el talud norte del trazado del tren junto a las fosas E02 y E05. Al igual que en el caso anterior, aparece
seccionada en dirección este-oeste, conservando aproximadamente sus 2/3 partes y todo su desarrollo vertical. Se abre
desde la misma cota que la estructura E02, a 619,60 msnm, lo que supone un nivel de suelo muy horizontalizado.

Como en las anteriores estructuras, la morfología es acampanada. Su planta es circular con un diámetro de boca apro-
ximado de 1,70 m y una profundidad de 1,60 m. El diámetro máximo, de 2,10 m, se sitúa en el tercio central de la fosa. La
base es horizontal y con una particularidad desconocida en el resto de estructuras documentadas, pues presenta un rebaje
en forma de media caña localizado en el contacto entre el suelo y el arranque de las paredes. De esta forma, se individualiza
una especie de plataforma central que posee un diámetro de 1,30 m (lám. 5). Es la mayor de las fosas excavadas, con una ca-
pacidad volumétrica de 4365 litros.

La sedimentación interior está organizada en 3 unidades estratigráficas. La primera (UE15) ocupa el fondo de la fosa y
posee una morfología de capa. De matriz limo–arcillosa y coloración marrón–grisácea oscura, contiene abundantes inclusiones
de carácter natural y artefactual de tendencia general hacia la horizontalidad. El contacto con la unidad inmediatamente su-
perior es gradual si atendemos a las características de la matriz, sin embargo, el contacto se convierte en brusco si lo que se
considera es la alta densidad de inclusiones de la UE 15 frente al resto de unidades estratigráficas (fig. 6).

La unidad estratigráfica 7B se sitúa sobre la UE15. Se trata de un depósito sedimentario de naturaleza limo-arcillosa que
apenas contiene inclusiones que, en todo caso, son de pequeñas dimensiones. Presenta una geometría cónica alcanzando su
máximo grosor en su eje central y disminuyendo según nos alejamos de él. Asimismo, se han identificado varios lentejones3

de una matriz de coloración más clara, posiblemente debido a su naturaleza más calcárea, que se disponen siguiendo la es-
tructura cónica de la unidad estratigráfica. Finalmente, la unidad UE 7A, con una matriz prácticamente sin inclusiones y un con-
tacto gradual hacia una coloración más clara, colmata la estructura.

Siguiendo el mismo patrón de las estructuras descritas anteriormente, los elementos de carácter artefactual se con-
centran en la unidad estratigráfica de base. Así, la UE 15 que supone el 19% de la capacidad volumétrica de la fosa contiene
más del 70% de las inclusiones artefactuales. Por el contrario, las UEs 7A y 7B, con un volumen de sedimentos superior al
80%, solo contiene el 30% de los materiales arqueológicos.

En cuanto al tipo de materiales documentados en la fosa destaca la cerámica seguida de la industria lítica y 2 fragmentos
de malacofauna fechados por AMS.
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Estructura E04

Se localiza en el talud sur junto a las estructura E08 a la que aparece físicamente unida (véase la descripción de la E08).
Los trabajos de la línea ferroviaria la han seccionado transversalmente en sentido este-oeste, desapareciendo aproximada-
mente su mitad norte. A pesar de que se sitúa en el lado opuesto de las fosas anteriormente descritas, y por tanto a cierta
distancia, la cota a partir de la que se construye es de 619,50 msnm, con 10 cm de diferencia respecto a las fosas E01, E02 y
E03, lo que de nuevo incide en la horizontalidad del suelo donde se construyen todas estas estructuras.

Formalmente se corresponde a lo que tradicionalmente ha sido definido en los yacimientos de hoyos como cubetas,
por la relación diámetro-profundidad. Son estructuras en donde el diámetro supera ampliamente a la profundidad. Este es
el caso de la E04 que posee forma circular y un diámetro de 1,50 m, muy parecido al de otras fosas, pero con una profun-
didad de sólo 50 cm y un perfil troncocónico. Su base es horizontal, con un diámetro aproximado de 1,20 m y las paredes
tienden a abrirse ligeramente hasta alcanzar el diámetro máximo que se sitúa en la boca. La conservación de base y paredes
es excelente sin que procesos deposicionales o postdeposicionales hayan afectado a la matriz geológica.

A pesar de que difiere formalmente del resto de fosas, las características de los depósitos que la rellenan son muy si-
milares. Efectivamente, contiene dos unidades estratigráficas, la UE 14 situada sobre la base de la estructura y caracterizada
por un sedimento de coloración marrón oscura y textura limo-arcillosa (fig. 7). Su matriz contiene abundantes inclusiones, de
naturaleza heterométrica, aunque son más habituales los tamaños medianos, la geometría del depósito presenta forma de
artesa, especialmente acusada en su extremo oeste. El tipo de contacto es neto con la unidad estratigráfica (UE 09), inme-
diatamente superior, cambiando de forma brusca tanto la tonalidad del depósito como la presencia y concentración de in-
clusiones. Así, de la capacidad volumétrica de 679 litros, el 30%, aproximadamente 207 litros, pertenecen al a UE14 donde
se concentra el 66% de las elementos artefactuales. La disposición y orientación de las inclusiones tienden hacia la horizon-
talidad, aunque en el contacto con las paredes de la cubeta siguen la geometría del depósito (lám. 6).

Fig. 6. Sección de la estructura negativa E03.
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Fig. 7. Sección de la estructura negativa E04.

Lám. 6. Detalle de la unidad de base UE14 de la estructura negativa E04 donde se concentran las inclusiones.
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La unidad estratigráfica UE 09 colmata la estructura y se superpone a la UE14. La matriz posee una coloración marrón
clara y una textura limo-arcillosa donde las inclusiones son escasas y de pequeñas dimensiones disponiéndose de forma des-
ordenada y dispersa. Posee una forma aproximada de capa y su límite inferior se adapta a la forma de artesa de la UE 14. La
concentración de inclusiones artefactuales del 34% es baja si consideramos su relación inversamente proporcional con un
volumen del 70% del sedimento.

En cuanto a la naturaleza de los materiales de nuevo se documentan los mismos elementos, cerámica e industria lítica
especialmente de carácter macrolítico.

Estructura E05

Se localiza en el talud norte, entre las fosas E02 y E03, habiendo sido seccionada no solo en sentido este-oeste sino tam-
bién de forma perpendicular a su eje vertical. Así, solo se ha conservado la base de una fosa de planta circular con un diá-
metro aproximado de 1,50 m y un depósito sedimentario que presenta su mayor grosor, 40 cm, en su lado norte (lám. 7).
La profundidad media se sitúa en torno a los 20 cm coincidiendo con la sección gráfica documentada. La parte conservada
aparece colmatada por una sola unidad sedimentaria (UE 24=25), de matriz limo-arcillosa que contiene abundantes inclu-
siones de pequeñas y medianas dimensiones tanto de carácter natural como artefactual (fig. 8). La capacidad volumétrica con-
servada es de 380 litros.

De nuevo el tipo de registros documentados son cerámicas y, de forma casi testimonial, dos fragmentos de industria lítica.

Lám. 7. Estructura negativa E05.



Lám. 8. Vista general de las estructuras negativas E06 y E07.

Estructura E06

Situada en el talud norte, junto a la E07, presenta los mismos problemas de conservación que la E05 (lám. 8). Los tra-
bajos de acondicionamiento para la estructura ferroviaria la han seccionado tanto en sentido E-O, siguiendo el trazado del
talud, como de forma transversal a su eje vertical. Solo se ha conservado la base de fosa, similar a las anteriormente descritas,
de forma circular, un diámetro aproximado de 1,40 m y un grosor medio de 30 cm que aumenta hasta los 50 cm en su ex-
tremo norte. La unidad estratigráfica identificada en su interior (UE17=21), se caracteriza por una matriz limo-arcillosa de color
marrón oscuro con inclusiones de diferentes tamaños que tienden a situarse de forma horizontal al plano en el que se apoyan
(fig. 9). La capacidad volumétrica conservada es de 477 litros.

La E06 tampoco sorprende por los materiales documentados, fundamentalmente, cerámicas y en menor medida indus-
tria lítica. No obstante, se ha identificado un hecho de gran relevancia, pues dos fragmentos de un mismo útil macrolítico de
carácter abrasivo aparecen en dos fosas distintas E06 y E07, lo que posee importantes implicaciones en el análisis de las prác-
ticas de deposición que caracterizan a estas estructuras y en su valoración cronológica (véase capítulo 9).

Fig. 8. Sección de la estructura negativa E05.
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Estructura E07

Localizada junto a la E06, aunque no ha sido afectada por el talud del tren, sí seccionada de forma transversal al eje ver-
tical. Se conservan aproximadamente 80 cm de profundidad de una fosa que presenta la característica sección acampanada y
cuya base con un diámetro de 1,60 m presenta una ligera convexidad. La conservación de las paredes y de la base es excelente.

El interior de la parte conservada aparece colmatada por la unidad estratigráfica UE 16=23, caracterizada por una ma-
triz limoarcillosa de color marrón y tonalidad oscura que contiene inclusiones de pequeñas y medianas dimensiones, dis-
puestas sin una organización determinada aunque la tendencia es a situarse de forma horizontal (fig. 10). Las inclusiones
artefactuales documentadas son exclusivamente abundantes fragmentos cerámicos y diferentes útiles de carácter macrolítico.
La capacidad volumétrica, conservada es, de 1505 litros.

Fig. 9. Sección de la estructura negativa E06.
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Fig. 10. Sección de la estructura negativa E07.



Estructura E08

Se sitúa en el talud sur junto a la cubeta E04. En este caso la fosa no ha sido seccionada por los trabajos de la línea fe-
rroviaria, y solo su extremo noreste se encuentra parcialmente afectado por una pequeña alteración realizada con retroex-
cavadora. La estructura, de planta subcircular, conserva todo su desarrollo vertical. La cota de 619,50 msnm, a partir de la
que se construye, es similar a la registrada para la estructura E04. La diferencia de altitud de ambas estructuras respecto a las
fosas que han conservado todo su desarrollo vertical, E01, E02 y E03, es de solo 10 cm, lo que evidencia, tal y como se ha
indicado anteriormente, un nivel de suelo muy horizontalizado. El diámetro de su planta oscila entre 1,10 y 1,30 m y su sec-
ción, acampanada, posee una altura entre 1,20 y 1,30 m. El diámetro máximo, de 1,60 m, se localiza en el tercio inferior en
el punto donde se produce la inflexión en la dirección de las paredes. La base presenta una ligera concavidad y un diámetro
en torno a 1,30 m.

El proceso de excavación ha permitido documentar un fenómeno desconocido en el resto estructuras, consistente en
la conexión física que se establece con la estructura E04, definida como cubeta. No se trata de una superposición entre es-
tructuras, como ocurre habitualmente en otros yacimientos, ya que no llegan a tocarse, aunque en uno de sus laterales se
sitúan a escasa distancia. Es precisamente en este punto donde se ha excavado en forma de U la matriz geológica que las se-
para, conectándose a través de esta apertura que posee unos 40 cm de achura y 30 cm de profundidad máxima. Este fe-
nómeno uniría ambas estructuras, haciéndolas contemporáneas, al menos parcialmente.

En su interior se han identificado 3 unidades estratigráficas que la colmatan (fig. 11 y lám. 9). La unidad de base (UE 45)
se caracteriza por un grosor máximo de 40 cm y una morfología en capa, aunque en su extremo occidental tiende a dismi-
nuir de espesor. El sedimento es de naturaleza limo–arcillosa y coloración marrón. Como sucede en las fosas anteriores, las
inclusiones que se concentran fundamentalmente en esta unidad son de pequeñas, medianas y en algún caso de grandes di-
mensiones, disponiéndose de forma mayoritaria sobre su plano horizontal. El contacto con la unidad inmediatamente supe-
rior, UE 40, es gradual, si atendemos a la coloración del sedimento hacia tonalidades más oscuras. No obstante, la transición
es más abrupta si se consideran las características y densidad de las inclusiones.

La unidad UE 40 mantiene una sedimentación de carácter limo–arcilloso donde han desaparecido las inclusiones de me-
diano y gran tamaño documentándose sólo las de menores dimensiones. La geometría de esta unidad es cónica con el má-
ximo grosor en su eje central. Siguiendo esta estructura, se han identificado pequeños lentejones y bolsadas de coloración
clara y naturaleza calcárea que pueden proceder de la matriz geológica. La transición con la unidad superior (UE 29), de nuevo
posee un carácter gradual, aunque en este caso hacia tonalidades más claras en la coloración del sedimento. En esta unidad
vuelven a documentarse inclusiones de medianas y grandes dimensiones dispuestas de forma aleatoria y sin la densidad do-
cumentada en la unidad de base, UE 45.

En cuanto a la distribución de los artefactos es mucho más homogénea que en las estructuras anteriormente. De la
capacidad volumétrica total de 1785 litros, la UE 45 posee 619 litros, un 34%, en donde se han documentado el 28% de
los elementos artefactuales. Por su parte, la unidad inmediatamente superior UE 40 contiene el 59% del total de artefactos
distribuidos en un volumen sedimentario que alcanza 55% de la capacidad total. Finalmente, la UE 29 posee la menor can-
tidad de inclusiones artefactuales aunque también el menor volumen de sedimento, 187 litros, que porcentualmente se
corresponde con el 10%.

En el registro material se repite el patrón de las fosas anteriores. En primer lugar destacan los fragmentos cerámicos y
otros elementos de arcilla, seguidos de diferentes útiles líticos, de carácter macrolítico, y en menor medida elementos reali-
zados en sílex tallado. A estos materiales se suma un fragmento de malacofauna que ha permitido obtener una datación ra-
dicarbónica por AMS.

Estructura E09

Se localiza en el talud sur entre las fosas E04 y E10. Al igual que en el caso anterior, los trabajos de la línea ferroviaria no
han afectado a la conservación de esta estructura que posee todo su desarrollo vertical y horizontal. La cota desde la que
se construye es de 619,50 msnm, similar a la documentada en las estructuras E04 y E08.

Desde una perspectiva morfológica, se repite el perfil acampanado tan característico. De planta circular y diámetro apro-
ximado de 1,50 m, posee una altura de 1,10 m y un diámetro máximo localizado en su tercio inferior de 1,70 m. Su base es
ligeramente convexa y se sitúa en torno al 1,50 m de diámetro. El grado de conservación de las paredes y base de la estructura
es óptimo. La capacidad volumétrica total es de 2108 litros.
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Fig. 11. Sección de la estructura negativa E08.

Lám. 9. Sección de la estructura negativa E08.

Las características de los depósitos sedimentarios que colmatan su interior son parecidas a las descritas para la E08. Se
trata de 3 unidades estratigráficas, la inferior o UE 35 es de carácter limo-arcilloso, coloración marrón y tonalidad oscura (fig.
12 y lám. 10). Las inclusiones de pequeñas y medianas dimensiones tienden a concentrarse en esta unidad y a adoptar una
posición horizontal. La morfología del depósito es en forma de capa y el contacto con la unidad superior gradual, hacia to-
nalidades más claras. Sin embargo, el techo de este depósito aparece mejor determinado por una hilada de clastos de me-
dianas dimensiones que definen una clara interfacie.
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Lám. 10. Sección de la estructura negativa E09.

Fig. 12. Sección de la estructura negativa E09.
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La unidad UE 39 presenta una geometría cónica formada por un depósito limo-arcilloso en donde las inclusiones de me-
dianas dimensiones han desaparecido. Sobre este depósito y diferenciándolo del superior UE 33, se disponen, siguiendo la
estructura cónica, pequeños lentejones de color claro y naturaleza calcárea que en algunos casos aparecen muy degradados
lo que dificulta su identificación. La unidad estratigráfica UE 33 colmata el relleno de la fosa con unas características sedi-
mentarias muy parecidas a la descrita en las unidades inferiores, naturaleza limo-arcillosa, coloración marrón y escasez de in-
clusiones que, en todo caso, son de pequeñas dimensiones.

Las evidencias materiales tienden a concentrarse en el depósito situado en la base de la estructura si se tiene en cuenta
la relación con la capacidad volumétrica de la fosa. El 44% de los artefactos se localizan en la unidad de base UE 35 que su-
pone el 21% del volumen total de sedimentos. La unidad UE 39, de geometría cónica, concentra el 47% de los artefactos
aunque distribuidos en el mayor volumen de sedimento, 1005 litros que suponen el 48% del total. Finalmente, en la unidad
superior, UE 33, apenas si aparecen evidencias de materiales arqueológicos.

En cuanto a la naturaleza de los artefactos de nuevo la cerámica y la industria lítica son los únicos elementos docu-
mentados, junto a una concha que ha sido fechada por AMS.

Estructura E10

Se sitúa en el talud sur a poca distancia de la E09 delimitando, junto a la fosa E01, la expansión de este tipo de estruc-
turas por el este. Se trata de una cubeta caracterizada por mayor diámetro que profundidad. La cota desde la que se realiza
es de 619,50 msnm, similar a la documentada en las fosas E04, 08 y 09. De planta circular, presenta un diámetro entre 80-90
cm y una profundidad en torno a los 20 cm (lám. 11). Su interior aparece colmatado por la unidad UE 32, depósito sedi-
mentario de naturaleza limo-arcillosa, coloración marrón oscura con abundantes inclusiones de medianas y grandes dimen-
siones que tienden a situarse horizontalmente. La capacidad volumétrica total es de 128 litros y donde la cerámica e industria
macrolítica son los elementos artefactuales que se documentan de forma exclusiva.
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Lám. 11. Detalle del proceso de excavación de la estructura negativa E10.



4.1. Revisión historiográfica

Como sucede en este tipo de yacimientos tradicionalmente definidos como campos de hoyos, en La Loma, las únicas
evidencias arqueológicas consisten en estructuras excavadas en la matriz geológica y sus rellenos sedimentarios. La compleja
problemática de estos sitios arqueológicos posee una larga tradición que puede remontarse a los pioneros trabajos de in-
vestigación de finales del siglo XIX desarrollados por los hermanos Luis y Enrique Siret (1891 [2001]) en el yacimiento de El
Garcel (Antas, Almería), en donde documentaron más de 300 fosas consideradas como silos que, una vez abandonado el po-
blado al que pertenecían, se colmataban con sus restos. Por estas mismas fechas destacan los trabajos, igualmente pioneros,
de G. Bonsor (1899) en los yacimientos de El Acebuchal y Campo Real (Carmona, Sevilla). En este caso las estructuras ne-
gativas son consideradas como la parte excavada de una cabaña parcialmente subterránea, los definidos como fondos de ca-
baña, o bien como fosas reaprovechadas para vertederos de basura4.

Con posterioridad, no va ser hasta los trabajos de Collantes de Terán (1969) cuando de nuevo este tipo de yacimientos
vuelvan a adquirir un renovado protagonismo, agrupados bajo la denominación de Cultura de los Silos del Bajo Guadalquivir,
una categoría de análisis de indudable éxito durante los años 70 y 80. El importante desarrollo que experimentan las inves-
tigaciones arqueológicas a partir de mediados de los 80 supone un aumento exponencial de las evidencias materiales así como
la publicación de los primeros yacimientos delimitados por fosos o zanjas en cuyo interior se documentan grandes concen-
traciones de estructuras negativas interpretadas como “silos”. Este es el caso de yacimientos clásicos como La Pijotilla (Hur-
tado, 1986, 1988, 1991), Papa Uvas (Martín de la Cruz, 1985, 1986a, 1986b, 1987) o Valencina de la Concepción (Fernández
Gómez y Oliva, 1980, 1985, 1986), a los que más recientemente se unen El Polideportivo de Martos (Lizcano et al., 1991-92,
1993, Lizcano, 1999) y muy especialmente Marroquíes Bajos (Jaén) (Hornos et al., 1998; Zafra et al., 1999, 2003). Paralela-
mente, se produce un considerable aumento de yacimientos exclusivamente de fosas, caso de La Esparragosa (Chiclana de
la Frontera, Cádiz) (Pérez Rodríguez et al., 2005), Pago de Cantarranas (Puerto de Santa María, Cádiz) (Ruiz Gil y López
Amador, 2005), Campo de Hockey (San Fernando, Cádiz) (Vijande, 2009), Cerro de Marimacho (Antequera, Málaga) (Mar-
qués et al., 2004) y Las Eras (Úbeda, Jaén) (Lizcano et al., 2009) entre los más destacados.

Durante este nuevo periodo, el cambio fundamental que se produce en la consideración de los cada vez más complejos
yacimientos negativos es de escala. Se trataría de poblados estables, en no pocas ocasiones de gran tamaño, donde las es-
tructuras excavadas en la matriz geológica seguían siendo consideradas como fondos de cabaña o como silos de almacena-
miento que mostraban la capacidad de acumulación de excedentes de las comunidades neolíticas y/o calcolíticas. La
amortización de estas estructuras se realizaría fundamentalmente con diferentes tipos de desechos generados durante la ocu-
pación del sitio, caso de los fondos de cabaña, o bien como deposiciones secundarias. De esta forma, los yacimientos adqui-
rían la configuración final observable en las excavaciones arqueológicas. Con matizaciones, sin duda de gran relevancia, la
interpretación de fosas similares a las documentadas en La Loma ha seguido manteniéndose prácticamente en los mismos
términos enunciados por los pioneros trabajos de Siret y Bonsor. Se trataría esencialmente de lugares de almacenamiento
reutilizados posteriormente para la deposición de los desechos del poblado.

En los últimos años esta interpretación está siendo objeto de una profunda revisión crítica de los fundamentos teóricos
y metodológicos que tradicionalmente han sido asumidos de forma implícita y sin un necesario proceso de reflexión (Már-
quez, 2001, 2006; Márquez y Jiménez, 2011). Además y de forma paralela, se están proponiendo nuevas alternativas que con-
sideran a estos yacimientos como lugares de encuentro de marcada movilidad y en donde se desarrollan actividades de
diversa naturaleza condicionadas por modelos de racionalidad que confieren un carácter intencional y deliberado a las de-
posiciones que se realizan en los diferentes tipos de estructuras negativas (Márquez 2001, Rojo et al., 2008; Delibes et al., 2009;
Márquez y Jiménez, 2011).

VALORACIÓN GENERAL DE LAS 
ESTRUCTURAS NEGATIVAS DE LA LOMA
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4 Para una valoración crítica de los yacimientos de Campo Real y El Acebuchal véase Cruz–Auñón y Jiménez, 1985 y Lazarich et al., 1995.
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4.2. Los procesos de formación

La Loma ha proporcionado 10 estructuras negativas, la mayoría conservadas solo parcialmente. No obstante, el análisis
detenido de la forma y características de las mismas, de sus depósitos sedimentarios, de la relación entre matriz e inclusiones
o del tipo y propiedades de los elementos artefactuales, permite avanzar en la compresión de las prácticas conductuales que
han generado este tipo de evidencias materiales. Efectivamente, La Loma presenta toda una serie de patrones y recurrencias
que nos informan del modo en que estas sociedades se relacionan con su materialidad y cómo ésta adquiere formas de de-
posición específicas que dependen de factores muy variados en donde los diferentes modelos de racionalidad, específicos de
cada grupo humano, parecen haber jugado un papel relevante.

A continuación proponemos una discusión sobre los patrones y recurrencias que han sido observados en la materia-
lidad de La Loma. Las estructuras pueden agruparse en dos tipos, fosas y cubetas, dependiendo de la relación diámetro-al-
tura. En aquellas que han conservado todo su desarrollo vertical se trata de estructuras de planta circular o subcircular con
diámetros que oscilan entre el 1,10 y 1,70 m y en el caso de la fosas las profundidades oscilan entre 1,10 y 1,60 m. La capa-
cidad volumétrica se sitúa entre los 4365 litros de la fosa E03, de mayores dimensiones, y los 1596 litros de la E01. La forma
acampanada supone otro de los elementos característicos de estas estructuras, lo que genera un ensanchamiento habitual-
mente en el tercio central o inferior que coincide con el máximo diámetro. Por tanto, son estructuras de paredes conver-
gentes que recuerdan en su morfología a determinadas vasijas cerámicas que se documentan en sus rellenos sedimentarios
(véase capítulo 6).

Tanto la forma como las dimensiones, especialmente de las fosas, materializan una idea clara de cómo debieron ser
estas estructuras. A pesar de la amplitud temporal que las dataciones radiocarbónicas ofrecen, la homogeneidad en sus ca-
racterísticas presenta unos estrechos márgenes de variabilidad, lo que demuestra una conducta perfectamente regulada. En
ningún caso estas fosas son resultado de la improvisación y su funcionalidad/es debió estar directamente asociada con unas
necesidades determinadas que poseen una alta recurrencia en el tiempo.

Aunque por el momento es difícil establecer la extensión de La Loma dada la naturaleza específica de este tipo de
yacimientos de prácticamente nula visibilidad arqueológica, el área de 2160 m2 donde se documentan las fosas y cubetas,
se caracteriza por una superficie de gran horizontalidad. En realidad todas las estructuras que han conservado su desarrollo
vertical se abren desde cotas muy similares, entre los 619,40 y los 619,60 msnm, si bien la mayoría se excavan desde los
619,50 msnm. Esta uniformidad marca un nivel de suelo muy plano independientemente de las diferencias cronológicas
documentadas entre las distintas estructuras. A pesar de la inexistencia de evidencias arqueológicas, parece probable que
el área sobre la que se sitúan haya sido preparada para conseguir una superficie horizontal. Por tanto, las características
formales de estas estructuras no solo muestran un patrón socialmente establecido sino también su localización sobre una
amplia superficie horizontalizada.

Otra característica importante consiste en su carácter cerrado, es decir, son contenedores que al encontrarse exca-
vados en la matriz geológica favorece la conservación de sus rellenos y sobre todo permite individualizar prácticas espe-
cíficas de deposición de materiales. La alta recurrencia de fosas y cubetas que caracteriza a este tipo de yacimientos indica
continuados episodios de apertura y colmatación de estructuras que una vez rellenadas son abandonadas. Por tanto, gra-
cias a la naturaleza repetitiva de esta conducta social y al uso de construcciones negativas podemos aproximarnos en in-
mejorables condiciones a la forma particular en que las sociedades del pasado se “deshacen” de los elementos materiales
con los que conviven.

Un elemento relevante en la discusión sobre cómo estas prácticas de deposición son realizadas, consiste en el análisis
de las dinámicas de formación de los depósitos sedimentarios documentados en el interior de cada estructura negativa. De
esta forma, determinar si las diferentes unidades estratigráficas se han depositado de forma rápida o por el contrario son el
resultado de diferentes episodios distantes en el tiempo y de naturaleza variada se convierte en un factor clave. La informa-
ción que ofrece La Loma se caracteriza por la gran homogeneidad de los depósitos sedimentarios en las diferentes estruc-
turas. Tanto las fosas como las cubetas presentan unas matrices sedimentarias cuyas propiedades son muy uniformes. En estas
circunstancias, la identificación de distintas unidades estratigráficas se ha basado en variaciones en las tonalidades de la ma-
triz, lo que genera un tipo de contacto gradual en muchas ocasiones difícil de definir, y fundamentalmente en el tamaño, na-
turaleza y sobre todo densidad de las inclusiones.

Las dinámicas de colmatación de las diferentes estructuras son muy parecidas entre sí. En todos los casos, la base es ocu-
pada por un depósito de geometría en forma de capa o artesa que concentra la mayor cantidad y variedad de inclusiones
tanto de carácter natural como artefactual, lo que genera una brusca transición con los depósitos inmediatamente superiores.
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Sobre esta unidad estratigráfica se sitúa un único depósito que colmata la estructura o bien dos unidades, la primera de geo-
metría cónica, probablemente relacionada con la forma de vertido de los los mismos, y la segunda que completa su relleno.
En cualquiera de las dos opciones, la relación matriz–inclusiones se caracteriza por la baja densidad de estas últimas, su pe-
queño tamaño y disposición aleatoria.

La homogeneidad en las características de las unidades sedimentarias que colmatan las estructuras permite plantear una
deposición tan rápida que impide la formación de interfacies y/o depósitos con cambios bruscos en propiedades como la
naturaleza, textura o coloración de las matrices sedimentarias. La uniformidad estratigráfica puede, por tanto, ser conse-
cuencia de una sucesión de episodios intencionados de vertido encadenados temporalmente. La sorprendente buena con-
servación de las paredes, base y boca de estas estructuras igualmente apoya una rápida colmatación. Pero, además de la
rapidez, la recurrencia en la forma en que estas estructuras son colmatadas con un depósito en la base en donde se con-
centran las inclusiones y un relleno posterior muy homogéneo, muestra una práctica no solo intencionada sino, lo que es más
importante, socialmente organizada. La forma en que los grupos sociales que ocuparon La Loma se relacionan con su ma-
terialidad confiere al acto de deposición un carácter deliberado y estructurado.

Efectivamente, una de las características más importantes que presentan estas estructuras consiste en la fuerte con-
centración de las evidencias de naturaleza artefactual en el depósito que ocupa su base. La relación entre la capacidad vo-
lumétrica de las diferentes unidades estratigráficas y las inclusiones artefactuales es, en este sentido, definitoria. En volúmenes
sedimentarios que se sitúan por debajo del 30% es habitual documentar porcentajes artefactuales por encima del 60%,
aunque también existe algún caso, como el de la estructura negativa E08, donde este índice es sensiblemente inferior. Esta
acusada tendencia mostraría una intencionalidad en la localización de la mayoría de las inclusiones en las unidades de
base.

Además, estos depósitos fueron sometidos a algún tipo de presión vertical si consideramos tanto la disposición tendente
a la horizontalidad de las inclusiones y la geometría de estas unidades estratigráficas en forma de capa o artesa. La manera,
por tanto, en que se relacionan las matrices sedimentarias con las inclusiones plantea una conducta deposicional caracteri-
zada por la alta concentración de elementos artefactuales en unidades que ocupan un volumen inferior a 1/3 de la capacidad
total y que, una vez depositadas, son manipuladas mediante presiones verticales.

Otro singular patrón, que no es extensible a otros yacimientos con estructuras negativas similares a las aquí tratadas, con-
siste en el tipo de elementos artefactuales que aparecen en La Loma. Sorprende que los únicos materiales documentados
sean numerosos fragmentos cerámicos e industria lítica, especialmente de carácter macrolítico, siendo muy escasos los útiles
en sílex tallado y excepcionales los restos de malacofauna, que son los únicos de naturaleza orgánica recuperados.

Para contrastar si efectivamente los materiales que aparecen en el interior de las fosas y cubetas fueron los realmente
introducidos o si por el contrario las propiedades químicas de los sedimentos han propiciado la desaparición de los ele-
mentos orgánicos, se ha procedido a un estudio de acidez y contenido de materia orgánica5. De esta forma, se han selec-
cionado varias muestras para análisis del PH de entre las que destaca, especialmente, la muestra L-486-11 correspondiente
a la matriz geológica sobre la que se construyen las estructuras negativas. El resultado es un PH neutro de 7.54, lo que sig-
nifica nula acidez y que la materia orgánica se habría conservado en este contexto sedimentario caso de haber sido depo-
sitada.

Se ha realizado, igualmente, un ensayo para la determinación del contenido en materia orgánica oxidable, utilizando el
método del Permanganato Potásico y norma UNE 103–204/1993. El resultado es de tan sólo un 0,49% de materia orgánica
oxidable, lo que es consistente con los datos ofrecidos por el PH. Las otras dos muestras analizas se corresponden a los de-
pósitos sedimentarios que ocupan la base de las fosas E09 y E02. En el primer caso (muestra L-488-11), el PH es también
neutro 6,93 con un contenido de materia orgánica de 0,74%; en el segundo (muestra L-487–11) el PH es de 3.80 y el con-
tenido en materia orgánica de 1,40%.

Los índices de PH, especialmente el de la matriz geológica que podría haber afectado de forma generalizada a la con-
servación de la materia orgánica de todo el yacimiento, permiten plantear, aunque sea de forma preliminar a la espera de
nuevos análisis, que la ausencia de elementos orgánicos se debe a las prácticas de deposición y no a la naturaleza química de
las matrices sedimentarias. Por tanto, si consideramos el amplio abanico de desechos o subproductos que pudieron gene-
rarse durante la ocupación de este yacimiento podemos concluir que existe una selección intencionada de los materiales que
pasan a formar parte de fosas y cubetas.

Las cerámicas y elementos líticos que forma parte del contenido de las estructuras negativas se caracterizan por su alto
grado de fragmentación. Los esfuerzos dirigidos a localizar fragmentos de un mismo artefacto en más de una fosa solo han
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sido positivos en un solo caso, correspondiente a un utensilio lítico de carácter abrasivo documentado en las fosas E06 y E07.
En términos generales, el análisis de las propiedades formales, grado de fragmentación y huellas de uso nos enfrenta a una
materialidad que ha perdido su funcionalidad o bien se encuentra en un avanzado estado de uso. Son materiales que, desde
una perspectiva estrictamente funcionalista, han sido considerados como elementos “amortizados” y, por tanto, pasan a formar
parte de las “basuras”.

Definitivamente, el proceso de deposición de objetos materiales en lugares como fosas o cubetas y su interpretación
como elementos amortizados y basura requiere de una reflexión crítica. Ambos conceptos ponen el énfasis en aspectos es-
trictamente funcionales y economicistas, de forma que la conducta humana se rige por criterios vinculados con la optimiza-
ción, el sentido común, la minimización del esfuerzo o la maximización del rendimiento. Esta forma de concebir las relaciones
entre una determinada sociedad y su materialidad supone la traslación acrítica del modelo de racionalidad occidental a las
sociedades del pasado, considerando que la basura es una categoría universal.

Los conceptos desecho y basura no son adecuados para el análisis de modelos de racionalidad distintos al occidental,
o al menos no de una manera transcultural. El hecho de que determinados elementos hayan perdido su vida útil no significa
que no conserven otros valores, otros significados importantes para la comunidad que los ha generado y, por tanto, la forma
en que esos elementos sean gestionados respondan a principios históricamente construidos y específicos de cada grupo so-
cial. La información que proporciona La Loma entra de lleno en esta casuística. Al margen de la función/es previas que hayan
podido tener estas estructuras si es que la tuvieron, lo relevante es la particular manera de relacionarse con su materialidad
que se concreta en conductas socialmente establecidas. Así,  fueron colmatadas de forma rápida concentrándose solo de-
terminados elementos materiales, cerámicos y líticos fundamentalmente, en la base.

La naturaleza repetitiva y altamente formalizada de los procesos de deposición materiales cerámicos y líticos debe ser
considerada una característica esencial en el análisis e interpretación de la racionalidad específica que guía a las comunidades
que ocuparon La Loma. Así, la selección de determinados “desechos” y la particular forma en que son depositados en fosas
o cubetas podría constituir simplemente la transición hacia un nuevo estado, hacia una nueva etapa en su ciclo vital. La ma-
nera en que se conceptualiza la cultura material de estas sociedades y las prácticas de ello se derivan poco o nada tienen
que ver con una pretendida categoría universal según la cual todos los elementos que han perdido su utilidad deben ser con-
siderados como basura.
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Desde la perspectiva histórico-cultural dominante en el análisis de la materialidad arqueológica, la cerámica ha sido eva-
luada como uno de los parámetros empíricos más significativos para determinar la variabilidad cultural y cronológica de las
diferentes sociedades de la región. Ello ha generado un modelo de estudio sustentado en la clasificación tipológica, ordena-
ción de estilos decorativos o de determinados rasgos tecnológicos. En este sentido, la documentación de yacimientos con
amplias secuencias estratigráficas como Las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada) (Arribas y Molina, 1979), las cuevas
de La Carigüela de Piñar (Piñar, Granada) (Pellicer, 1964) o de Nerja (Nerja, Málaga) (Pellicer, 1963), ha facilitado el registro
y ordenación de fósiles directores cerámicos con los que se ha construido la evolución cultural de las sociedades neolíticas
del sur peninsular (Navarrete, 1976).

No obstante, desde los años 80 las interpretaciones estrictamente arqueográficas se enriquecen con nuevas perspec-
tivas teórico-metodológicas. Así, desde los posicionamientos funcionalistas se han incorporado propuestas orientadas al re-
conocimiento, a partir de técnicas arqueométricas, de aspectos relacionables con el uso de las vajillas cerámicas (Capel 1983,
1991, 2006; Camalich 1983; Martín-Socas et al., 1985, 1989; Contreras et al., 1991; Moreno 1994, entre otros). Por su parte,
el fuerte peso de las lecturas materialistas en las investigaciones del sur peninsular ha enfatizado el análisis de la organización
de la producción y de la especialización artesanal (Lull, 1983; Nocete, 1989, 2001). Y ya en estos últimos años, se han incor-
porado nuevos enfoques que ponen especialmente el acento en el análisis de la distribución y consumo de la cerámica
(Aranda Jiménez 2004, 2010; Sánchez Romero y Aranda Jiménez, 2008; Aranda Jiménez y Montón-Subías, 2011).

Paralelamente, se produce un incremento exponencial de la base empírica para el análisis de las sociedades neolíticas
en el territorio de referencia. Entre otros, y para las fases que nos interesa resaltar, destacan las excavaciones de La Cueva de
El Toro (Antequera, Málaga) (Martín Socas et al., 2004), las últimas campañas realizadas en Las Peñas de Los Gitanos (Mon-
tefrío, Granada) (Afonso et al., 1996; Martínez et al., 2010), Marroquíes Bajos (Jaén) (Zafra et al 1999, 2003; Zafra 2006) y El
Polideportivo de Martos (Martos, Jaén) (Lizcano 1999); junto a diversos yacimientos que completan algunos de los vacíos
zonales tradicionales como Campo de Hockey (San Fernando, Cádiz) (Vijande 2009), La Esparragosa (Chiclana de la Fron-
tera, Cádiz) (Ramos et al., 2008; Villalpando y Montañés 2009), Cantarranas (Puerto de Santa María, Cádiz) (Ruiz y Ruiz 1999;
Ruiz y López 2005) o Parralejos (Vejer de la Frontera, Cádiz) (Villalpando y Montañés 2009).

5.1. Objetivos y metodología

Para conseguir los objetivos de conocimiento sobre esta producción material y establecer el grado de desarrollo y es-
pecialización alcanzado como indicador de su valor económico, social e ideológico, el procedimiento se ha dirigido a resolver
aspectos de orden general como:

1. Comprobar la existencia de una normalización en el uso de las materias primas, técnicas de manufactura, forma y ta-
maño, además de la decoración y elementos de aprehensión, caso de poseerlos.

2. Analizar la funcionalidad, atendiendo a las propiedades de la materia prima, la tecnología aplicada, la morfometría y
al contexto de procedencia. Cuando hablamos de funcionalidad debe entenderse no solo los patrones de uso deri-
vados de su asociación a los distintos contextos en los que han sido documentados, sino, también, su valor econó-
mico, social y ritual.

Para ello, el procedimiento seguido se concreta en:

1. Clasificar el material confeccionando tablas de morfotipos y estableciendo la volumetría de cada uno de los recipientes,
para lo que ha sido indispensable abordar la reconstrucción de todo el conjunto cerámico.

2. Definir las características tecnológicas comprobando si determinados rasgos del proceso de fabricación pueden aso-
ciarse a tipos concretos y/o a elementos de aprehensión o decoración. En este sentido, y frente a lo que es habitual
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en el tratamiento de este conjunto material, se hace necesario contemplar todos los registros cerámicos, pues sólo
así es posible evaluar sus particularidades tecnológicas de forma más precisa.

3. Plantear la funcionalidad en su concepción más amplia, que solo puede abordarse con la confluencia de diferentes
variables. Entre ellas destaca la del análisis contextual, toda vez que permite correlacionar la información de la pro-
ducción particular con cada una de las estructuras y unidades sedimentarias identificadas.

Análisis morfométrico

Debe orientarse a la determinación de aspectos relacionados con la producción y el uso/consumo. El paso inicial es es-
tablecer las características formales y de capacidad volumétrica. Para la clasificación tipológica se hace necesario fijar qué atri-
butos permiten reconocer grupos formalmente diferenciados a partir de una o varias figuras geométricas en volumen o
revolución, lo que supone discriminar, de entrada, entre las formas simples y las compuestas. Igualmente, es preciso especi-
ficar la morfología de cada una de las partes en las que se puede descomponer la anatomía de un recipiente cerámico: labio,
borde, cuerpo y base.

Ahora bien, la variable que normaliza y caracteriza una producción cerámica, además de la forma y el tamaño, es su ca-
pacidad volumétrica, pues posibilita ampliar la información de aspectos asociados a su producción, circulación, distribu-
ción/consumo y uso.

Para efectuar el cálculo de la capacidad se mantiene el método planteado en trabajos previos (Camalich 1983; Camalich et
al., 1989). Así, se procede a la esquematización del perfil de cada recipiente como una curva en el plano xz, determinada por un
conjunto finito de puntos X=(xi,zi) con i denotando el número de medidas tal que z0=0 y zn=h, siendo h la altura (gráf. 1). Se cal-
cula el volumen en revolución alrededor del eje z, definiendo el radio de la posición correspondiente en la superficie interior,
como la función xi=R(zi). El cálculo del volumen se corresponde entonces con la operación matemática de integración entre los
límites z0=0 y zn=h de la función � R(z)2, donde �=3.1425… Se resuelve numéricamente la integral usando el conjunto X como
definición discretizada de R(z) y se aplica el algoritmo de integración de Gauss y una subrutina estándar para la interpolación entre
distintos puntos de la función (Apóstol, 1960; Kincaid y Cheney, 1999)5. Las medidas desde el radio se toman cada 5 mm.
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Gráf. 1. Esquema de los criterios para la determinación del cálculo de la capacidad de una vasija.
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Análisis de los elementos de aprehensión y decoración

Entre los elementos de aprehensión se observan dos procedimientos técnicos: el que deriva de la perforación trans-
versal de la pared del recipiente próxima al borde y el de la aplicación de una porción de arcilla en la superficie exterior. En
este último caso, se diferencian entre protuberancias macizas cónicas, lengüetas macizas, en algún caso con perforación ver-
tical, y cintas dispuestas horizontal o verticalmente. Por lo que se refiere al conjunto que presenta decoración las técnicas uti-
lizadas son la plástica, la incisa y la pintada.

Análisis tecnológico

Las variables consideradas, a tenor de los rasgos generales que definen al conjunto de La Loma, son:

1. Características de las pastas, atendiendo, por un lado, al tipo de matriz arcillosa y, por otro, al de las inclusiones o
desgrasantes. Así, se ha diferenciado entre matriz homogénea o compacta y laminada o de escasa compacidad. Los
tipos de desgrasante identificados son orgánico e inorgánico y, dentro de estos últimos, destacan algunas inclusiones
de cuarzo y/o cristal de roca, así como de chamota.

2. Las técnicas de manufactura observadas son el modelado simple y de cordones superpuestos.

3. En el tratamiento de las superficies se ha contemplado si son alisadas, espatuladas, bruñidas y con engobe.

4. En cuanto a la variable coloración de las superficies o del borde de fractura, utilizado tradicionalmente como indi-
cador del tipo de atmósfera durante la cocción, no ha sido considerado. Y esto obedece a que en diferentes tra-
bajos etnográficos y experimentales se demuestra que no existe, necesariamente, una correlación entre la coloración
y la técnica de cocción (Gosselain 1992; Livingstone 2001). En efecto, la variabilidad en la coloración hay que en-
tenderla, no sólo como resultado del ambiente de cocción, sino que interviene, además, otro tipo de factores como
la composición de la materia prima, la naturaleza del combustible utilizado, la forma y disposición que ocupa cada
recipiente en el interior del espacio de combustión, la posibilidad de ahumado final, de su uso, así como de diferentes
procesos postdeposicionales.

5.2. Características de la producción cerámica de La Loma

Se ha partido de la observación macroscópica de todos los registros identificados, en total 597, con lupa binocular cuya
potencia de aumentos es de 8x a 50x. Aunque los rasgos tecnológicos pueden apreciarse a través de las trazas del proceso
de fabricación visibles en las superficies (Rye, 1981; Orton et al., 1997), en el conjunto de la Loma se ha recurrido, con ca-
rácter sistemático, a la mencionada observación, pues la presencia de almagra y/o la técnica de la decoración mayoritaria así
lo exigía.

Como rasgo general, destacan dos realidades diferentes. En primer lugar, una representatividad desigual de la muestra
entre las estructuras documentadas, de tal manera que, exceptuando la E03, con el 28%, y la E01, con el 16%, las restantes
aportan índices inferiores al 13% (gráf. 2). En este sentido, se ha de tener en cuenta que el grado de conservación de las es-
tructuras negativas y su tamaño debe haberla condicionado.

En segundo lugar, el alto índice de fragmentación del conjunto cerámico. Así, el 83% constituye el contingente de amorfos,
mientras del 17% restante, que conserva alguna parte definida del cuerpo, sólo el 1% ha podido ser reconstruido (gráf. 3).
Proceden de diferentes estructuras y presentan características formales distintas. Los elementos cerámicos más significativos
de cada una de las estructuras negativas aparecen representados en las figuras de la 13 a la 22.
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Gráf. 2. Distribución de los registros cerámicos por cada una de las estructuras negativas documentadas.

Gráf. 3. Distribución de los registros cerámicos atendiendo a la parte conservada.
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Fig. 13. Cerámica. Estructura E01.
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Fig. 14. Cerámica. Estructura E02.
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Fig. 15. Cerámica. Estructura E03.
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Fig. 16. Cerámica. Estructura E03.
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Fig. 17. Cerámica. Estructura E03.
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Fig. 18. Cerámica. Estructuras E04 (1-3) y E05 (4-6).



� La Loma (Íllora, Granada) Un yacimiento de fosas del VI-IV milenios cal BC �

� 40 �

Fig. 19. Cerámica. Estructuras E05 (1), E06 (2-3) y E07 (4-8).
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Fig. 20. Cerámica. Estructura E07.
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Fig. 21. Cerámica. Estructura E08.
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Fig. 22. Cerámica. Estructuras E08 (1-3 y 5) y E09 (4-6).
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Formas completas

Se han reconstruido 4 vasijas cuyas características son:

Recipiente de forma simple, paredes ligeramente convexas convergentes, borde indicado y labio redondeado (fig. 13: 8).
Conserva el inicio de la base, ligeramente convexa. Capacidad volumétrica aproximada de 2 litros. Fabricado mediante cor-
dones superpuestos, la pasta es poco homogénea o laminada, con desgrasante inorgánico y el tratamiento de las superficies
es alisado con engobe de almagra. Procede de la estructura E01.

Vaso de forma simple, de tendencia ovoide, paredes ligeramente convexas verticales, borde convergente con labio plano
y engrosado exterior (fig. 20: 1). Volumen aproximado de 13,3 litros. Junto al borde presenta un asa de lengüeta maciza frag-
mentada. Fabricado mediante cordones superpuestos, la pasta es compacta con desgrasante inorgánico y abundantes inclu-
siones de cuarzo. El tratamiento de las superficies es alisada con engobe de almagra en la exterior, si bien ambas están
afectadas por concreciones calizas. En la parte interior del labio, conserva una línea ancha horizontal pintada de color rojo.
Procede de la estructura E07.

Vaso de tendencia a casquete esférico, paredes convexas, borde recto y labio plano (fig. 21: 7). Capacidad aproximada
de 5,3 litros. Fabricado mediante cordones superpuestos, la pasta es poco homogénea, laminada, con desgrasante inorgánico
y ambas superficies están alisadas con engobe de almagra. Procede de la estructura E08.

Vaso de tendencia troncocónica con las paredes ligeramente convexas y labio redondeado. Junto al borde conserva un
asa de lengüeta con perforación vertical (fig. 22: 6). Capacidad aproximada de 11,7 litros. Fabricado mediante cordones su-
perpuestos, la pasta es compacta con desgrasante inorgánico y las superficies están alisadas, de las que la exterior conserva
engobe de almagra. Procede de la estructura E09.

El resto del conjunto que no forma parte de los amorfos, lo constituyen los bordes, cuellos y bases. Igualmente, se con-
templan aquellos fragmentos que responden a elementos de aprehensión, así como las piezas recicladas. Los resultados por-
centuales del análisis de este grupo (tab. 1), definen una distribución homogénea entre las diferentes estructuras, a excepción
de la presencia de bases, cuellos y de fragmentos reciclados que aparecen exclusivamente en las estructuras E01 y E03; E01,
E03, E08 y E09; E01, E02, E03 y E05, respectivamente.

Reconstruido Borde Cuello Base Asa Amorfo Reciclado

E01 1% 2% 2% 1% 4% 88% 2%

E02 6% 6% 86% 2%

E03 8% 1% 1% 5% 78% 7%

E04 10% 30% 60%

E05 11% 4% 83% 2%

E06 5% 5% 90%

E07 1% 9% 3% 87%

E08 1% 10% 1% 3% 85%

E09 1% 9% 4% 4% 83%

E10 100%

Tab. 1. Distribución porcentual de los registros cerámicos por estructuras.

Cuellos

Las formas identificadas son de tendencia hiperbólica y, en algún caso, cilíndrica. Todos ellos presentan tratamiento de al-
magra (figs. 15: 2 y 4; 18: 5; 22: 4).



Bordes y labios

Suponen, con los elementos de sujeción, el grupo más numeroso y se asocian, fundamentalmente, a recipientes de di-
mensiones medias-altas, con paredes convergentes, rectas o ligeramente divergentes. El tipo de labio característico es re-
dondeado o plano, en algunos casos con engrosamiento al exterior (figs. 13: 1; 14: 1 y 4; 15: 1; 19: 5; 20: 3; 21: 5).

En el caso de las vasijas de tamaño medio y reducido, la orientación de los bordes es convergente, recta o ligeramente
divergente. Entre ellos destaca, tanto la importancia de las formas abiertas como la presencia de bordes indicados, asociados
a recipientes cerrados (figs. 19: 6; 21: 4). En cuanto a la forma del labio hay una mayor variedad, pues están presentes el re-
dondeado, apuntado, plano, de bisel interior o con engrosamiento al exterior (figs. 13: 2, 3, 4 y 6; 14: 5; 15: 5 y 6; 18: 4; 19: 1,
4, 7 y 20; 9: 3).

Bases

El tipo que las caracteriza es difícil de definir ya que sólo se han documentado dos casos, asociados a vasijas de base
plana, en las estructuras E01 y E03 (figs. 13: 7 y 17: 4).

Elementos de aprehensión

Representan el otro conjunto destacado cuantitativamente y aparecen en todas las estructuras, salvo en la E10. Ahora
bien, en el caso de la estructura E04 el elevado índice porcentual debe considerarse poco significativo toda vez que la muestra
total asciende a nueve fragmentos, lo mismo que la ausencia reseñada en el caso de la E10 al haber proporcionado tan solo
cuatro registros. Los elementos de sujeción más abundantes son los de cinta, horizontal o vertical (figs. 13: 5; 14: 2 y 7; 15: 7;
18: 2 y 3), asociado a las vasijas de mayor formato; y la protuberancia maciza cónica, en algún caso con perforación transversal
(figs. 14: 1; 15: 1; 18: 4 y 6; 19: 3; 20: 2; 22: 6), relacionada en casi todas los casos a recipientes de tamaño medio.

Si se tiene en cuenta dónde se disponen, las de cinta lo están, esencialmente, en la zona media alta del vaso, mientras
las protuberancias macizas cónicas en la zona alta, junto al borde. Su interpretación estaría, en el primer caso, vinculada a la
necesidad de articular un sistema adecuado para el transporte. En el segundo, para su manipulación en actividades de pro-
cesado y consumo de alimentos.

Por último, destaca un ejemplar donde la sujeción se consigue mediante la perforación transversal de la pared junto al
borde, previa a la cocción. Se trata de un fragmento de recipiente con paredes rectas, ligeramente divergentes, procedente
de la E04 (fig. 18: 1).

Elementos reciclados

Destaca la presencia de diferentes fragmentos cerámicos que han sido transformados mediante el tallado del borde de
fractura hasta conseguir piezas de forma circular u oval de tamaños variados (fig. 15: 3). Debe estar relacionado con la ob-
tención de útiles para actividades diversas siguiendo parecidas pautas a las señaladas para el yacimiento neolítico de Kova-
cevo (Bulgaria). En efecto, el análisis traceológico del importante conjunto procedente de este yacimiento, así como los
trabajos experimentales, han evidenciado su asociación con diferentes actividades artesanales (Viegue et al., 2010).

Tecnología

Los aspectos tecnológicos y decorativos más relevantes aparecen representados en las láminas de la 12 a la 17.

Pasta y desgrasantes

En las variables tecnológicas (tab. 2), la cerámica de La Loma se caracteriza por una pasta laminada con desgrasante
inorgánico, en ocasiones con inclusiones de cuarzo y/o cristal de roca (lám. 12: 1, 2 y 3). Asimismo, destaca el uso porcen-
tualmente testimonial, pero importante a nivel cualitativo, de materia orgánica y chamota (lám. 12: 4), esta última solo iden-
tificada en la estructura E09.
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En cuanto a la utilización del desgrasante orgánico está asociado a recipientes de grandes dimensiones, de naturaleza
limo-arcillosa con una matriz eminentemente gruesa muy compactada, superficies alisadas y donde los únicos desgrasantes
que se aprecian son las improntas de los granos y de restos vegetales de cereal. Su importancia reside, básicamente, en que
se trata de residuos derivados de las labores del procesado del cereal (figs. 14: 6; 17: 4 y 5; láms. 12: 5, 6, 7 y 8; 13: 1 y 2).

En este caso, se ha realizado un análisis mediante inspección microscópica de uno de los fragmentos procedentes de la
estructura negativa E08 para determinar la presencia y características de los microfósiles vegetales (véase anexo 2). Los re-
sultados preliminares permiten establecer el contraste que supone la ausencia, a nivel macroscópico en la fracción gruesa y
fina, de fragmentos conservados de origen vegetal que, sin embargo, sí se reflejan en el registro microfósil. En efecto, en las
fracciones arcilla y limo, se detectan fitolitos de cereales vestidos del grupoTriticeae. Igualmente, aparecen microalgas típicas
de suelos y sedimentos donde se produce inundación estacional, así como cuerpos anisótropos cuyas características res-
ponden a los parámetros de las esferulitas de fauna herbívora, probablemente de ovicápridos.

Este tipo de recipientes, muy normalizado en los formatos, dimensiones y tecnología de fabricación, se han encontrado
en las estructuras E01, E02, E03, E04 y E08. Por sus especiales características debieron estar relacionadas con actividades de
almacenamiento, posiblemente de productos vegetales. Así, uno de los ejemplares de la fosa E03 ha conservado una pe-
queña porción de la zona media de la vasija donde se ha podido estimar una volumetría aproximada de 33 litros, evidenciando
la enorme capacidad del potencial de almacenamiento (fig. 17: 5).

En cuanto al procedimiento de manufactura la técnica documentada es la de cordones superpuestos, Colombins o
Coiling. Consiste en crear cilindros o anillos de arcilla que se van situando unos sobre otros construyendo de esta forma la
vasija completa o alguna de sus partes. Poseen un diámetro dos o tres veces superior al grosor del recipiente y cada anillo,
una vez situado en su posición, es manipulado con las manos y con la ayuda de alguna herramienta hasta que la pared al-
cance el grosor deseado.

Pasta Desgrasante Manufactura Superficie exterior Superficie interior

Lm Cm In Or CS In Al AA AE EA Es Br BrA In Al AA AE AEA Es Br BrA In

E01 82% 18% 98% 1% 4% 96% 60% 28% 1% 11% 82% 4% 1% 13%

E02 92% 8% 98% 1% 22% 78% 39% 41% 1% 19% 91% 3% 6%

E03 51% 49% 99% 1% 33% 67% 67% 17% 1% 1% 4% 4% 2% 87% 4% 1% 2% 1% 5%

E04 99% 1% 99% 1% 100% 56% 33% 11% 67% 11% 22%

E05 89% 11% 83% 100% 80% 20% 87% 4% 9%

E06 78% 22% 36% 22% 78% 94% 6% 100%

E07 89% 11% 100% 11% 89% 95% 5% 100%

E08 94% 6% 87% 1% 10% 90% 76% 11% 10% 3% 89% 4% 7%

E09 83% 17% 100% 11% 89% 52% 31% 2% 15% 61% 2% 37%

E10 100% 100% 100% 50% 50% 50% 50%

Tab. 2. Presentación de los resultados porcentuales de las variables tecnológicas: Lm: Laminada; Cm: Compacta; In: Inorgánico; Or: Orgánico; CS: Cordones super-
puestos; In: Inapreciable; Al: Alisada; AA: Alisada con almagra; AE: Alisada con trazas de espatulado; EA: Espatulada con almagra; Es: Espatulada; Br: Bruñida; BrA:
Bruñida con almagra; In: Inapreciable.
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Lám. 12. Cerámica. Estructuras E01 (5), E02 (1-4) y E03 (6-8).
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Lám. 13. Cerámica. Estructuras E02 (3-4), E03 (7-8), E08 (1-2) y E09 (5-6).
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Tratamiento de las superficies

Se evaluarán de manera conjunta las superficies interior y exterior atendiendo a las distintas combinaciones posibles (tab.
3), al no existir una clara diferencia entre el acabado de una y otra (tab. 2).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

LO E01 7% 58% 4% 4% 25% 1% 1%

LO E02 3% 37% 16% 2% 37% 2% 1% 2%

LO E03 1% 66% 1% 2% 2% 14% 1% 1% 1% 1% 1% 4% 2% 1% 1% 1%

LO E04 56% 11% 22% 11%

LO E05 72% 9% 4% 15%

LO E06 94% 6%

LO E07 96% 4%

LO E08 3% 72% 4% 4% 7% 10%

LO E09 15% 41% 11% 20% 11% 2%

LO E10 50% 50%

Tab. 3. Distribución porcentual del tratamiento de las superficies exterior (E) e interior (I) contempladas conjuntamente, por cada una de las estructuras: 1: E-I in-
apreciable; 2: E-I alisada; 3: E alisada-I inapreciable; 4: E inapreciable-I alisada; 5: E-I alisada+almagra; 6: E alisada+almagra-I alisada; 7: E alisada-I alisada+al-
magra; 8: E alisada+almagra-I inapreciable; 9: E alisada+espatulada-I alisada; 10: E alisada+espatulada+almagra-I alisada+espatulada; 11: E-I espatuladas; 12:
E-I bruñida; 13: E bruñida-I inapreciable; 14: E bruñida-I alisada; 15: E bruñida+almagra-I alisada; 16: E inapreciable-I alisada; 17: E-I bruñida+Almagra; 18: E
bruñida+almagra-I alisada+Almagra; 19: E bruñida+almagra-I bruñida; 20: E espatulada+almagra-I espatulada.

El alisado es el acabado más generalizado y en una proporción igualmente relevante aparece el uso de la almagra como
tratamiento previo, bien sea éste alisado, espatulado o bruñido. Se trata de un rasgo tecnológico muy significativo en la ce-
rámica de La Loma, hasta el punto que se ha conservado en el 26% del total de la muestra, con una incidencia muy superior
en la superficie exterior frente a la interior, con el 23% y 3% respectivamente. La distribución en cada una de las estructuras
supera el 20%, a excepción de las E06, E07 y E08, donde está por debajo del 11% (láms. 13: 3, 4, 5, 6, 7 y 8; 14: 1).

Por lo que se refiere a los otros tipos de acabados, espatulado y bruñido, que suponen solo el 5%, se efectúan, a tenor
de las huellas visibles, cuando la arcilla ha perdido un alto porcentaje de humedad y se encuentra en estado “cuero”. De ahí
deriva que las trazas resultantes de la aplicación continua del instrumento utilizado genere una textura estriada más acusada
en los espatulados que en los bruñidos (lám. 14: 2, 3, 4, 5 y 6). Si se analiza su distribución por cada una de las estructuras, se
reparten de manera desigual. Mientras el espatulado aparece en las estructuras E01, E02, E03, E04, E09 y especialmente en
la E08, el bruñido sólo se ha registrado en la E03. Y ambos tipos de tratamiento suelen asociarse al uso de la almagra (lám.
14: 6 y 7).

Decoración

Su presencia es muy reducida, pues sólo aparece en el 3% de los casos. Sin embargo, por las técnicas utilizadas, los mo-
tivos, la disposición en la superficie de los recipientes, el tipo de acabado asociado, así como su distribución en las diferentes
estructuras la muestra adquiere una gran significación.

La técnica más común, con un 67%, es la pintura de color rojo y realizada con almagra (figs. 15: 8; 16; 21: 6; láms. 15; 16;
17: 4). Sólo en un caso es de color marrón oscuro (fig. 19: 2 y láms. 16: 6, 7 y 8; 17: 3). Su localización, a excepción de un ejem-
plar situado al interior del labio (fig. 18: 6; lám. 16: 5), se dispone en la zona media o junto al borde de la superficie exterior y
presentan motivos geométricos a base de líneas anchas, paralelas, oblicuas o en zigzags. En algunos ejemplares, las huellas per-
ceptibles evidencian el uso de un pincel de finos filamentos (láms. 15: 1 y 2; 16: 6, 7 y 8). La aplicación de la pintura es poste-
rior al tratamiento de alisado, espatulado o bruñido (láms. 15: 3, 4, 7 y 8; 16: 3 y 4), contrastando con la aplicación de los
engobes, que se realiza con anterioridad (lám. 14: 1, 7 y 8).
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Lám. 14. Cerámica. Estructuras E03 (1-3 y 5-8) y E09 (4).
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Lám. 15. Cerámica. Estructuras E03.



Además, todos los casos con este tipo de decoración son de medianas dimensiones, pasta compacta con desgrasante
inorgánico y elaborados, en el 82% de los casos, mediante cordones superpuestos. De los diez ejemplares recuperados, tres
proceden de las estructuras E06, E07 y E08, y los restantes han sido identificados en la E03.

Igualmente, se registraron cuatro fragmentos con decoración incisa, dos en la estructura E08, dispuesta en la superficie
interior (fig. 21: 1 y 2), y dos más en las E03 y E10, con las incisiones situadas en la exterior. En todos los casos el diseño de-
corativo consiste en líneas paralelas. Por último, en la E02, apareció un fragmento con decoración plástica a base de pequeñas
protuberancias macizas cónicas (fig. 14: 2).

Otros

Un elemento de especial relevancia como indicador cronológico y cultural en el contexto de este yacimiento, son los
fragmentos de pitorro con almagra, localizados en la estructura E03 (fig. 17: 2 y 3), donde, también, se recuperó un frag-
mento de barro cocido macizo, de forma curva y sección oval, cuya función es difícil de precisar (fig. 17: 1).

Elementos de arcilla

Además de la producción cerámica analizada, la arcilla constituye la materia prima utilizada para confeccionar piezas de
sección elíptica, forma de tendencia semicircular y perforación, procedentes de la estructura E08 (fig. 22: 1, 2, 3 y 5). Lo sig-
nificativo de este grupo de materiales es su correspondencia con los llamados cuernecillos, característicos en los conjuntos
materiales de los momentos iniciales de la metalurgia, a partir del último tercio del IV milenio cal BC.

5.3. Valoración general

La cerámica es el tipo de material cuantitativamente más importante del documentado en las diferentes estructuras ne-
gativas de La Loma y se caracteriza por su alto grado de fragmentación.

En general está determinado por la presencia de vasijas de mediano y gran tamaño, lo que supone una ausencia llama-
tiva de ejemplares que puedan asociarse al consumo. En los pocos casos donde ha sido posible medir la capacidad volumé-
trica, ésta se sitúa entre 2 y 13 litros. Por las dimensiones, algunas muy cerradas y con cuellos desarrollados, pueden vincularse
con actividades de almacenamiento a pequeña escala, transporte o procesado de alimentos.

Por otro lado, los frecuentes elementos de sujeción, sean macizos o perforados, enfatizan estas propiedades de mani-
pulación y transporte/almacenamiento señalados. De la anatomía de la vasijas sorprende, igualmente, la ausencia de frag-
mentos relacionados con las bases, toda vez que solo se han podido recuperar dos ejemplares, de forma plana, cuando hay
vasijas que por el fragmento conservado debieron tener base convexa.

En términos generales, la pasta presenta una matriz poco depurada, de escasa compacidad y desgrasante inorgánico. Al-
gunos ejemplares poseen inclusiones de chamota que podría asociarse a una tradición alfarera particular, como se ha seña-
lado en la Cueva del Toro (Echallier, 2004: 134). No obstante, será una cuestión a contemplar cuando se aborden los
pertinentes análisis petrográficos y mineralógicos.

El desgrasante orgánico se asocia de forma exclusiva a los recipientes de dimensiones excepcionales, que se distribuyen
de forma generalizada entre las diferentes estructuras. Se trata, exclusivamente, de restos de cereal que por las improntas vi-
sibles macroscópicamente incluye semillas, raquis y fibras vegetales. Estas características formales y tecnológicas muestran la
producción de un tipo cerámico muy normalizado que, por el alto grado de porosidad de sus pastas, debe relacionarse, po-
siblemente, con una funcionalidad específica, el almacenaje de sólidos.

El proceso de producción, al menos de estos grandes recipientes, debe asociarse con los momentos posteriores a la re-
colección estival de la cosecha, si tenemos en cuenta las condiciones de altas temperaturas y baja humedad relativa necesa-
rias para una producción cerámica exitosa (Arnold, 1985; Rice, 1987; Kolb, 1988, 1989; Aranda, 2004, 2010). Además, éstas
serían las únicas evidencias directas relacionadas con la producción agrícola. Así, las improntas de los los restos de raquis y fi-
bras vegetales son expresión clara, por un lado, de su procesado en el yacimiento, y por otro, de su cultivo en las inmedia-
ciones del mismo lo que es consistente con el potencial agrícola de la zona. Igualmente, la detección de esferulitas de fauna
herbívora, vinculadas probablemente a ovicápridos, redunda en un conocimiento más preciso de las estrategias económicas
subsistenciales desarrolladas por la comunidad en estudio.
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Lám. 16. Estructuras E03 (1-2), E06 (6-8) y E08 (3-4).
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Lám. 17. Cerámica. Estructura E03 (1-2 y 4), E06 (3) (Fotografía: Miguel A. Blanco de la Rubia).



� 5. Análisis del conjunto cerámico �

� 55 �

En el tratamiento de las superficies, no existe una disparidad significativa entre el acabado exterior e interior, donde
prima el alisado mientras el espatulado y bruñido tienen una presencia testimonial, hasta el punto que en este último caso
sólo se ha identificado en la estructura E03. El uso de la almagra como engobe es generalizado, afectando básicamente a la
superficie externa. A diferencia de la pintura, se aplica con anterioridad al acabado final de las superficies.

En cuanto a la pintura, es la técnica decorativa fundamental en el conjunto cerámico. De color rojo, y excepcionalmente
marrón oscuro, los motivos son geométricos a base de líneas de diferente grosor que se disponen en la práctica totalidad
sobre la superficie exterior.
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Los materiales estudiados consisten en un conjunto de 50 piezas distribuidas tipológica y cuantitativamente de forma
no homogénea entre las diferentes estructuras negativas. Se corresponden, mayoritariamente, a elementos abrasivos y he-
rramientas pulimentadas trasformadas en mayor o menor medida y en diferentes estadios de uso.

Por norma general, al estudio de estos artefactos se le ha prestado escasa atención dentro de la cultura material de las
sociedades de la Prehistoria Reciente. En la historiografía, la denominación de esta materialidad arqueológica es múltiple y di-
fusa. Así, se engloba como industria macrolítica, cuando en numerosas ocasiones es de pequeño tamaño; industria pulimen-
tada, aún sin estar en gran parte de los casos elaborada con esta técnica; o simplemente piedra no tallada siendo esta técnica,
como veremos, uno de los procedimientos de elaboración más común. Sin entrar en debates conceptuales sobre estas no-
menclaturas arqueológicas, se va a utilizar la más usual y extendida, es decir, industria pulimentada, pues es una de las técnicas
que, por el proceso de elaboración o por el uso, está presente en la mayoría de las piezas.

El análisis pormenorizado e individualizado de estos útiles proporciona importantes datos sobre las técnicas de manu-
factura, mecanismos de intercambio, nivel de reciclado y actividades que se realizaron con ellos, lo que permite establecer
relaciones sociales y tecnoeconómicas de grupos sociales concretos. Esta metodología de análisis, en contextos bien acotados
cronológica y espacialmente como el que nos ocupa, ofrece importantes posibilidades para la obtención de una información
de elevada resolución.

6.1. Objetivos y metodología

Los objetivos generales están relacionados con la tecnología y la funcionalidad. Se pueden enumerar, sintéticamente, en
la reconstrucción de la tecnología de elaboración de los útiles, la identificación de las actividades desarrolladas y la valoración
a partir de la distribución de los elementos entre las diferentes estructuras negativas.

6.1.1. La metodología general

En el caso de La Loma, la amplia variedad de artefactos conlleva la aplicación de una metodología adaptada a la espe-
cificidad de su materialidad. Así, el total de la industria pulimentada ha sido abordada individualmente considerando las es-
tructuras como referente contextual, mientras que para el estudio morfotipológico se ha tenido en cuenta variables cualitativas
y cuantitativas, tales como:

1. La descripción de las características morfométricas y morfotécnias de los artefactos.

2. La observación de las huellas tecnológicas y de uso sobre las superficies activas mediante lupa binocular. En muchos
casos, ha resultado más relevante la amplitud de campo visual y la orientación de las luces de apoyo que el propio
aumento.

3. La identificación y caracterización de los diferentes tipos de materia prima.

Las mediciones han sido tomadas con un calibre con margen de error de 1 mm. y las observaciones, así como la cap-
tura de imágenes macroscópicas, se han realizado utilizando una lupa binocular, con una potencia de aumentos de 8x a 50x.

6.1.2. La metodología específica

Desde una perspectiva morfométrica y funcional, se han establecido dos grupos, el de los elementos abrasivos o de mol-
turación y el resto de útiles.

CARACTERIZACIÓN DE LOS 
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Elementos abrasivos o de molturación.

A partir de su orientación funcional, se han tenido en cuenta las siguientes partes de su anatomía: superior, inferior, la-
teral izquierdo, lateral derecho, anverso y reverso (fig. 23). El análisis se ha realizado atendiendo a los siguientes aspectos:

Criterios de medición y orientación. Se han considerado cuatro medidas (fig. 24).

1. Eje longitudinal de la pieza.

2. Eje transversal.

3. Altura máxima.

4. Desgaste. Dentro de la cara/s activa/s de los útiles se ha medido, a partir de la línea horizontal, las concavidades re-
sultantes del uso.

El conjunto de elementos abrasivos está formado en la mayoría de los casos por piezas muy fragmentadas (fig. 25). Esta
particularidad, ha obligado a reconstruir su forma original y medidas aproximadas teniendo en cuenta diferentes aspectos de
la forma y dimensiones de los elementos. Así, se han considerado la curvatura de la parte conservada y el desgaste, que al
ser cóncavo permite reconstruir las dimensiones aproximadas de la parte activa del útil. Las mediciones, aunque relativas, per-
miten establecer conclusiones sobre la morfología global, tipos y el grado de normalización dentro del conjunto.

Fig. 23. Diferentes partes consideradas para los elementos de molturación. Fig. 24. Criterios de medición para los elementos de molturación.
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Criterios para el análisis funcional

Se sustenta en la contrastación de las huellas de uso de la supuesta actividad que las produjo. La base argumental de
este principio se fundamenta en los ejemplos etnográficos y experimentales, que permiten comparar por analogía procesos
de trabajo actuales con los llevados a cabo en el pasado. De esta forma, se relacionan determinados estigmas de trabajo con
actividades concretas. Así, la analogía se ha efectuado mediante la recreación directa de los procesos de trabajo y con la
ayuda de otros estudios experimentales similares en cuanto al tipo de artefactos y materias primas (Risch 2002; Dubreuil 2004;
Delgado 2008; Hamon 2008).

Otros útiles

Incluye el resto de artefactos que no son elementos abrasivos de dinámica pasiva. Las partes consideradas de su ana-
tomía son: proximal, distal, medial, superior, inferior y cara A y B (fig. 26). Se han tenido en cuenta los siguientes criterios de
medición: largo, ancho y grosor (fig. 27). Dentro de este conjunto existen piezas de morfología esferoide y oblonga que no
permite la aplicación de todas de estas variables. 

La tecnología

La determinación del proceso de manufactura sigue procedimientos metodológicos similares a los desarrollados para
atribuir la funcionalidad de los útiles. Este método suele ser más eficaz en aquellas herramientas fracturadas o abandonadas
en el proceso de fabricación y más complicado en materiales usados, reciclados y amortizados como los de La Loma. En los
casos donde no sea posible identificar la funcionalidad o la tecnología de elaboración de un artefacto se especificará, exclu-
sivamente, las características formales y los estigmas técnicos.

Fig. 25. Porcentaje de conservación de los elementos de molturación.

Fig. 26. Diferentes partes consideradas para los artefactos no abrasivos.

Fig. 27. Criterios de medición para los artefactos no abrasivos.



La descripción del proceso de fabricación se expone de forma jerárquica como una concatenación de técnicas y pro-
cesos que desembocan en un útil preparado para su uso, es decir, lo que en la historiografía francesa ha sido definido como
cadena operativa (Pelegrin et al., 1989; Karlin et al., 1991; Pelegrin 1993; Bleed 2002; Sellet 1993).

6.2. Criterios para la clasificación de la industria pulimentada

La descripción de los utensilios se ha realizado, fundamentalmente, por analogía simple, denominando a un útil a partir
de la comparación formal con una herramienta actual. En palabras de A. Vayson de Pradenne (1919: 397) “Cuando en pre-
sencia de un objeto prehistórico nos planteamos la pregunta ¿cuál era la función?, buscamos a menudo resolverla con una
sola palabra, el nombre de un útil o de un arma moderna. Es un error proceder así porque la identidad de nombre hace su-
poner la identidad de uso…”. Efectivamente, se trata de una afirmación relevante en las clasificaciones e identificación de los
usos que debió tener el material arqueológico. Sin embargo, con la utilización de una metodología de trabajo adecuada, es
posible aproximarse a la actividad/es realizadas con un útil concreto y denominarlo a partir de este procedimiento por su si-
militud con una herramienta contemporánea.

De esta forma, la clasificación del material se ha realizado en dos bloques:

1. Herramientas pasivas. Son las que se mantienen estáticas ante el trabajo que sobre ellas se efectúa.

2. Herramientas activas. Aquellas que poseen una naturaleza dinámica. Dependiendo de si tuvieron o no enmangue
se han diferenciado dos grupos.

Estos dos bloques no deben ser considerados categorías cerradas y excluyentes. Al contrario, gran parte de los útiles
son complementarios en el desarrollo de las mismas actividades, existiendo una interrelación que no es posible disociar. Un
buen ejemplo lo constituyen los elementos de molturación y las manos de molino, si bien existen otras muchas casuísticas
no menos evidentes.

A continuación se definen cada una de las categorías de útiles identificadas:

Elementos pasivos:

Útiles de molturación: artefactos de grandes o medianas dimensiones, elaborados básicamente en materiales abrasivos,
con una o dos caras activas con huellas de uso.

Afiladores o pulidores: instrumentos con ranuras longitudinales de abrasión, diferentes profundidades y dimensiones va-
riables dependiendo del tipo de actividad en las que se han visto involucrados. Se manufacturan siempre en materiales abra-
sivos y donde el tamaño del grano está en relación directa con los diferentes usos.

Morteros: elementos destinados a soportar un trabajo de golpeo como intermediarios entre el percutor o martillo y
la materia prima a procesar.

Elementos activos con sujeción manual:

Percutores: útiles de forma alargada a esférica que muestran huellas de trabajo por percusión. La materia prima varía en
función del trabajo a realizar desde rocas masivas a otras más blandas.

Manos de moler : artefactos de tamaño medio, aplanados, de forma oblonga y realizados con diferentes materias primas.
Presentan huellas de abrasión longitudinales y de percusión en la parte central cuando se han realizado trabajos de triturado.

Bujardas: herramientas destinadas al trabajo de la piedra. La materia prima utilizada es, fundamentalmente, sílex y su forma,
de tendencia más o menos esferoide, depende de la intensidad de uso. Sirven para regularizar las aristas que se producen en
la talla durante la fabricación de otras herramientas, como molinos o hachas. También, se utilizan para reavivar las superficies
activas en los elementos de molturación una vez han perdido sus propiedades abrasivas (Morgado y Martínez–Sevilla en
prensa).

Elementos activos con enmangue:

Martillos: herramientas que enmangadas se utilizan como percutor permitiendo realizar un tipo de trabajo que requiere
una mayor fuerza y precisión. La materia prima es variada pero siempre son rocas masivas. La forma es alargada con sus lados
distal y proximal como partes activas. En el tramo central pueden, ocasionalmente, observarse restos de estigmas, como ra-
nuras o muescas, para favorecer el enmangue.
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A partir de esta clasificación en elementos activos y pasivos, en las tablas 4 y 5 se recoge la información de la muestra
analizada incluyendo variables contextuales, funcionales, morfométricas, así como la identificación de las materias primas uti-
lizada en la manufactura de cada tipo de útil.

6.3. Características morfológicas y funcionales del conjunto de La Loma

6.3.1. Elementos pasivos

Útiles de molturación

Suponen con el 51% –27 útiles–, la mitad de la muestra estudiada (gráf. 4). Su nivel de fragmentación es alto, de tal ma-
nera que solo el 22% se ha conservado completo. Por sus dimensiones y morfología se pueden diferenciar dos tipos. Uno,
constituido por piezas de grandes dimensiones, entre los 250 mm y los 300 mm de largo, cuya forma tiende a circular u
oblonga y la sección es semicircular (fig. 28). Otro, por útiles de tendencia rectangular, sección tabular, esquinas redondeadas
y dimensiones inferiores a los 250 mm de largo (fig. 29).

Su fabricación conlleva la aplicación de diferentes técnicas. La cadena general de elaboración comienza con un primer
trabajo de tallado de un bloque, mediante percusión directa, lo que permite una primera configuración de la forma (lám. 18:
1). La siguiente etapa consiste en el piqueteado de las aristas generadas por la talla, modelando los rebordes de la pieza (lám.
18: 2). Finalmente, y durante la última fase, se crea con un intenso piqueteado un plano horizontal que configura la parte ac-
tiva (lám. 18: 3 y 4). Igualmente existen bloques de roca que pueden ser utilizados directamente, pues su morfología natural
no requiere ser transformada.

En La Loma se ha documentado la manufactura de
estos útiles y ha sido posible reconocer su secuencia de
trabajo. La presencia de bloques de roca sin trabajar y ele-
mentos de molturación sin marcas de uso así lo corro-
boran. La materia prima, en bruto, localizada en el
yacimiento es metacuarcita, un bloque alargado en el que
se ha trabajado levemente uno de sus laterales mediante
percusión directa. Entre los elementos de molturación
existen dos ejemplares realizados con este material (tab. 4:
0014–1 y 0018), que además no presentan estigmas de
uso. La pieza más destacada (E01–0014–1) consiste en un
útil de 300 mm de largo por 255 mm de ancho, de sección
semicircular (lám. 19). La horizontalidad de la superficie ac-
tiva, sin desgaste, y la ausencia de nivelaciones en los granos
de cuarzo (lám. 19: 1 y 2), indican que el elemento no fue
utilizado. Posiblemente su rotura se produjo durante la con-
figuración de la parte activa al ser el momento en el que
se realiza un intenso y violento trabajo de percusión, que
provoca accidentes en el proceso de manufactura.
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Gráf. 4. Representación porcentual de tipos de artefactos.
Fig. 28. Elementos de molturación de grandes dimensiones. Estructuras E01 (1, 3
y 4), E06 y E07 (2).
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Lám. 18. Reproducción
experimental de un

elemento de molturación
(1: tallado de la

preforma; 2:
Configuración exterior de

la forma mediante
piqueteado; 3: Creación

de la cara activa con
piqueteado; 4: elemento

de molturación
experimental).

Fig. 29. Elementos de molturación de pequeñas y medianas dimensiones.
Estructuras E01 (2) y E08 (1)
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Nº E Tipo Uso Restos Litología Conservado 
(%)

Largo (mm) Ancho (mm) Alto 
(mm) Desgaste (mm

Con. Rec. Con. Rec. A R

0014-6 01 Molturación Cereal -- Microconglomerado 100% 225 250 195 220 58 9 --

0014-7 01 Molturación Cereal -- Arenisca 25% 180 360 165 215 84 6 -

0014-5 01 Molturación Cereal -- Calcarenita 25% 130 220 100 200 48 4 --

0014-3 01 Mortero -- -- Cuarzoarenita 100% 145 160 150 -- 51 5 --

0014-4 01 Molturación Ocre Ocre Micaesquisto 50% 165 240 144 -- 35 9 4

0014-1 01 Molturación -- -- Metacuarcita 50% 185 300 255 -- 88 -- --

0014-2 01 Molturación Cereal/Ocre Ocre Calcarenita 100% 290 330 255 -- 72 16 --

0018 02 Molturación -- -- Metacuarcita 25% 153 -- 70 -- 53 -- --

0031-9 03 Molturación Cereal -- Microconglomerado 50% 200 320 210 -- 84 9 --

0056 03 Molturación Ocre Ocre Carbonato >25% 80 XX 70 -- 20 -- --

0027-1,4,2 04 Molturación Cereal -- Calcirudita 75% 215 300 185 -- 60 1 --

0027-5,6 04 Molturación -- -- Micaesquisto 50% 185 190 165 -- 29 2 --

0027-3 04 Molturación Cereal -- Calcarenita >25% 133 260 87 170 51 5 2

0044 05 Indeterminado -- -- Micaesquistos 100% 170 114 23

LO-E6
(E7: 0023-
0043-2)

06 Molturación/
Afilador Cereal/Ocre Ocre Calcarenita 50% 260 300 140 230 51 2 --

0038-1 06 Afilador -- -- Calcarenita 100% 225 -- 200 -- 90 10 16

0023-
0043-1 07 Molturación Cereal/Ocre Ocre Arenisca 50% 190 -- 110 200 63 8 --

0023-
0043-2
(LO-E6)

07 Molturación Ocre Ocre Calcarenita 25% 100 300 180 230 56 2 --

0023-
0043-3 07 Molturación Cereal -- Calcarenita 50% 170 270 190 -- 50 3 --

0016-2 08 Molturación Ocre Ocre Micaesquisto con 
granates 100% 195 -- 140 -- 45 -- --

0016-3 08 Molturación Ocre Ocre Arenisca 50% 150 300 125 250 56 5 5

0116-1 08 Molturación Ocre Ocre Micaesquisto anfibólico 100% 240 -- 159 -- 38 6 --

0106-1 08 Afilador -- -- Micaesquisto anfibólico 100% 147 100 -- 24 5 1

0114-1 08 Molturación -- -- Calcarenita bioclástica 50% 93 200 99 110 52 4 --

0108-6 08 Molturación Ocre Ocre Micaesquisto con
granates 25% 175 250 142 250 43 10 --

0108-2 08 Molturación Cereal -- Cuarzoarenita >25% 75 XX 58 XX 48 XX XX

0108-5 08 Molturación Cereal -- Gneis 75% 92 160 93 160 25 XX XX

0108-1 08 Molturación Cereal/Ocre Ocre Micaesquisto con 
granates 50% 210 290 185 -- 21 6 --

0093-2 09 Molturación Cereal -- Caliza 100% 195 130 180 52 XX --

0074-1 10 Afilador -- -- Cuarzoarenita 100% 135 -- 120 -- 41 -- --

0074-3 10 Molturación Cereal -- Cuarzoarenita >25% 92 XX 53 XX 33 XX XX

0074-2 10 Molturación -- -- Dolomía 100% 230 -- 140 -- 75 XX XX

Tab. 4. Elementos pasivos. (XX): imposible medir; (—): no se observa; (Con.): conservado; (Rec.): reconstruido; (A): anverso; (R): reverso.
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Uno de los problemas principales en el análisis de estos artefactos es atribuirles una funcionalidad específica, aunque su
uso pueda vincularse de forma general a la molturación de diferentes materiales. En este sentido, no debe asignarse de forma
mecánica una función relacionada con la molturación de cereales, pues las huellas derivadas de este procesado son confusas.
En efecto, como en la mayoría de los casos, el intermediario entre el elemento de molturación y la materia a procesar es piedra,
lo que genera trazas en esta acción mecánica muy similares. De ahí la necesidad de contemplar otras variables, como la lito-
logía y morfología, para precisar su función.

Es posible atribuir el uso como molinos de cereal a varias piezas si se consideran conjuntamente variables como el ta-
maño, la forma, la litología, las huellas de uso y el análisis de fitolitos. De esta manera, se han identificado 15 útiles relacio-
nados con esta actividad. Se trata de piezas de grandes dimensiones, sección semicircular y con una sola cara activa, a
excepción de una pieza que posee dos (tab. 4: E04-0027-3). Las rocas son variadas y se encuentran, entre otras, calcarenita,
arenisca o cuarzoarenita, con un grosor de grano en la matriz superior a la de otros artefactos como los utilizados, por
ejemplo, para el procesado de ocre. La topografía superficial es irregular y ondulada (lám. 20: 1) y sobre los granos se ob-
serva redondeamiento y pulido (lám. 20: 2). Las reproducciones experimentales realizadas (Risch 2002: 124), relacionan
este tipo de trazas con el uso de una mano de moler de madera. La madera, de menor dureza que las rocas, es capaz de
desgastar los materiales más blandos y pulir otros más duros como el cuarzo. No obstante, también se ha identificado el
uso de manos de moler de piedra que generan otro tipo de trazas (Risch 2002: 122). En estos casos, se aprecia una nive-
lación total de la superficie y marcadas líneas de abrasión longitudinales al eje funcional (lám. 21: 1). Ambos tipos de evidencias
forman parte de la casuística documentada en La Loma. Tras un intenso desgaste de sus superficies, 4 de estos útiles rela-
cionados con el procesado de cereales fueron reutilizados para la molturación de ocre.

Lám. 19. Elemento de molturación sin usar Estructura E01.
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Para contrastar la posible funcionalidad de estos útiles se ha procedido a un análisis de fitolitos, tanto de los residuos
conservados en las superficies de las partes activas, como de los sedimentos donde se documentaron estas piezas (véase in-
forme completo en Anexo 1). Así, se seleccionaron 8 muestras, de las que 5 eran sedimentos adheridos a las superficies ac-
tivas de diferentes piezas procedentes de las estructuras negativas E01 (E01–0017–7; E01–0014–6), E03 (E03–0031–9), E04
(E04–0027–2) y E07 (E07 0023–0043–3)6, y las 3 restantes fueron obtenidas de las unidades sedimentarias UE 12, 14 y 15
correspondientes a los depósitos de base de las estructuras E01, E04 y E03, respectivamente.

Los resultados revelan el predominio de fitolitos pertenecientes a la familia de las gramíneas, con una proporción su-
perior al 85% en la mayoría de los casos. Las únicas excepciones son las muestras 6 y 8 pertenecientes a las estructuras E04
y E07, dominadas también por gramíneas pero en menor proporción (76–69%, aproximadamente). El análisis morfológico per-
mite plantear una cierta homogeneidad, ya que, dentro de la familia de las gramíneas, los fitolitos proceden mayoritariamente
del grupo de las pooideae al que pertenecen los principales cereales panificables, entre los que destaca la cebada y el trigo.
Las únicas diferencias significativas observadas son de carácter cuantitativo. En este sentido, los sedimentos seleccionados de
la superficie de fricción de las piezas procedentes de las estructuras E01 y E03 son especialmente ricos en estos microrestos
vegetales.

Lám. 20. Molino destinado a la molturación de cereal. Estructura E07.

6 Para la identificación de las piezas véase tabla 4.
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Lám. 21. Fotografías con lupa binocular. Estructuras E01 (6), E03 (4 y 5), E04 (2 y 3), E06 y E07 (1).
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Por tanto, a partir del análisis de los fitolitos adheridos a las superficies activas es posible argumentar la utilización de di-
ferentes elementos de molturación en el procesado del cereal. Igualmente, la presencia de altas concentraciones de micro-
restos vegetales, principalmente poáceas, en las muestras de sedimentos apoyaría igualmente la relevancia de la explotación
cerealística desarrollada por estas poblaciones.

Además de este tipo de actividad vinculada con el procesado de materia vegetal, en 7 artefactos de menores dimen-
siones y elaborados preferentemente en micaesquistos con granates (lám. 22), se han identificado evidencias de la pulveri-
zación de ocre. Su procesado se realiza en todos los casos con una mano de moler de piedra. La topografía general de las
superficies activas se caracteriza por una nivelación completa de los materiales pétreos (lám. 22: 2), a excepción de los restos
de reavivado que forma pequeñas depresiones o fosas (lám. 22: 1). En ocasiones se observa el negativo de granos arrancados
por la fricción de piedra contra piedra.

Junto a de estos elementos relacionados con el procesado de cereal y ocre, se documentan 5 útiles que no ha sido po-
sible asociar con una actividad concreta. Tan sólo se puede afirmar que las superficies presentan trazas propias de fricción de
dos piezas líticas, sin más posibilidades de concretar el tipo de material de contacto.

Lám. 22. Molino destinado a la pulverización de ocre. Estructura E01.

Afiladores o pulidores

Constituye el 5,7% del material con tan solo 3 elementos completos. También debe incluirse en esta categoría un ele-
mento de molturación cuyo reverso ha sido utilizado como pulidor o afilador (tab. 4: E6 y E7: 0023–0043–2). El bajo índice
de fragmentación se debe a que su uso no implica impactos violentos ni contundentes sobre las superficies activas.
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La principal característica de este conjunto es la materia prima en la que está elaborado. Se trata de rocas con una alta
capacidad de abrasión, como micaesquisto anfibólico, cuarzoarenita o calcarenita que, a diferencia de las de los elementos de
molturación, presentan una mayor cantidad de grano dentro de la matriz y de menor tamaño.

La forma no está especialmente cuidada. Se trata de rocas sin apenas trasformación, siendo el propio trabajo el que con-
figura su morfología ovalada (fig. 30: 1), cuadrangular (fig. 30: 2) o irregular. Las partes activas se distribuyen por el anverso, el
reverso y laterales.

Fig. 30. Afiladores o pulidores. Estructuras E06 (1) y E10 (2).
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La función de estos elementos va implícita en el término utilizado para designarlos. Son utensilios pasivos destinados a
la elaboración de otras herramientas de piedra y/o hueso como hachas, azuelas, martillos, cinceles, punzones, agujas, etc.; o
bien para el afilado y mantenimientos de las partes activas de éstos o de otros útiles. Entre las trazas, se reconocen tres tipos
de surcos que deben relacionarse con diferentes procesos de trabajo:

Ranuras de sección semicircular o rectangular y de anchura entre 40 y 50 mm que se distribuyen longitudinalmente por
la pieza (lám. 23: 1). Éstas pueden atribuirse al pulimento de útiles de secciones oblongas o con dorsos laterales, caso de ha-
chas, azuelas, martillos, escoplos, etc.

Hendiduras alargadas de pequeño tamaño, de sección semicircular y una achura entre 5 y 6 mm, destinadas a la elabo-
ración de herramientas en hueso como punzones o agujas (lám. 23: 2).

Trazas longitudinales de sección triangular con tendencia a la concavidad (lám. 23: 3). Este último tipo hay que relacio-
narlo por la sección y curvatura con el afilado de herramientas de extremo cortante como hachas y azuelas.

Lám. 23. Trazas de pulimento y afilado. Estructuras E06 (1) y E10 (2 y 3).
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Morteros

Solo se ha identificado un ejemplar, que supone el 1,9% de la muestra. Es un bloque cuadrangular de sección rectan-
gular cuya materia prima es la cuarzoarenita (fig. 31). Se encuentra completo aunque fragmentado en dos partes. Su funcio-
nalidad consiste en un mero apoyo para triturar o fragmentar materiales vegetales o minerales. Consta de una cara activa
definida por una concavidad de 5 mm, resultado del trabajo de percusión que progresivamente ha desgastado su superficie.
Las huellas de uso están identificadas por impactos que forman pequeñas depresiones entre las que se diferencian dos tipos:
unas profundas de mayor tamaño e irregularidad, y otras más leves y homogéneas.

Fig. 31. Mortero. Estructura E01.
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6.3.2. Herramientas activas

Percutores

Constituye el segundo conjunto más numeroso con 9 artefactos y el 17,3% de la muestra estudiada. Son rocas sin nin-
guna transformación previa, siendo el uso el que genera la configuración que se observa. Su morfología es esferoide o alar-
gada (fig. 32: 2 y 3), y su materia prima, que es variada, está en relación con el trabajo que desempeña cada percutor. Así, se
documentan rocas duras y masivas, caso de la ofita, junto a otras más blandas.

Fig. 32. Herramientas activas con sujeción manual. Estructuras E03 (1), E08 (2) y E09 (3).
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La función de estos útiles es la de golpear sobre diferentes materiales orgánicos e inorgánicos, asidos con la mano sin
ningún tipo de enmangue. Teniendo en cuenta las huellas macroscópicas se han identificado varios posibles usos:

El procesado de materiales blandos como fibras vegetales, hueso, arcilla, etc., se asocia a superficies desgastadas con
leves golpes.

El triturado de rocas duras se relaciona con impactos de mayor violencia que provocan la paulatina regularización de
las superficies activas (lám. 21: 2). Aunque destacan las evidencias del procesado del ocre, que deja unos característicos resi-
duos sobre las superficies de contacto, también podría haberse utilizado para la transformación de la calcita utilizada como
desgrasantes en las cerámicas o el cuarzo en trabajos de abrasión.

El tipo de percutor relacionado con la talla del silex se caracteriza tanto por unas propiedades ergonómicas específicas
como por la concentración de las zonas de impacto en determinadas áreas del útil (fig. 32: 3).

Finalmente, y sin una función precisa, se ha incluido en este grupo un canto de caliza tallado mediante dos golpes para
formar una zona aguzada, pieza E08–0014–3 (tab. 5), que presenta huellas de impacto resultado de su uso como percutor
(lám. 24).

Nº E Tipo Restos Litología Largo (mm) Ancho (mm) Grosor (mm)

0031-1 03 Martillo -- Dolerita 60 73 54

0031-2 03 Percutor -- Caliza 70 70 53

0031-3 03 Bujarda -- Sílex 73 74 69

0031-4 03 Mano moler -- Caliza 59 57 50

0031-5 03 Mano moler -- Caliza 100 77 54

0029 03 Martillo -- Micaesquiesto con granates 133 83 33

0031-6 03 Mano moler Ocre Caliza 129 112 47

0031-7 03 Mano moler -- Caliza 110 104 34

0031-8 03 Mano moler Ocre Micaesquisto con granates 144 108 38

0025 04 Martillo Ocre Dolerita 64 63 45

0027-7 04 Percutor Ocre Ofita 71 57 48

0031-0038 06 Percutor -- Arenisca 90 80 44

0027-0043-5 07 Percutor -- Arenisca 72 66 42

0027-0043-6 07 Percutor -- Arenisca 60 40 54

0027-0043-4 07 Percutor -- Arenisca 70 68 45

0114-3 08 Percutor -- Caliza 91 77 29

0108-7 08 Indeterminado -- Mármol 200 172 80

0108-4 08 Martillo -- Calcarenita bioclástica 112 64 60

0093-3 09 Percutor -- Dolomía 56 52 44

0093-1 09 Percutor -- Mármol 97 51 41

Tab. 5. Elementos activos.
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Lám. 24. Percutor de punta aguzada. Estructura E08.

Manos de moler

Son 5 piezas y el 9,6% de los materiales. Las morfologías varían desde circulares hasta oblongas o rectangulares y las sec-
ciones son aplanadas, rectangulares u ovaladas (lám. 25). Las partes activas se centran en ambas caras de las piezas. En cuanto
al procedimiento de elaboración, en unos casos se trata de cantos seleccionados por su morfología y usados sin transformación
previa (lám. 25: 1), y en otros, se ha regularizado la forma mediante el tallado y el piqueteado del contorno (lám. 25: 2). La
materia prima es, fundamentalmente, caliza a excepción de una pieza de micaesquisto.

Desde el punto de vista de su función, estos elementos son intermediarios entre los útiles de molturación y los mate-
riales que procesan, como los cereales y el ocre, entre otros. Su uso genera varios tipos de trazas: marcas longitudinales dis-
tribuidas anárquicamente, producidas por la fricción de piedra contra piedra, restos de ocre sobre las superficies activas (lám.
25: 2.1) o huellas de pulido y fosas por impactos, generadas en los casos en los que la herramienta se ha utilizado para moler
y triturar (lám. 25: 1.2).
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Lám. 25. Manos de moler. Estructura E03.
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Bujardas

Solo se ha documentado una pieza (1,9%) de forma esferoide. Las bujardas son nódulos o núcleos de sílex caracteri-
zados por abundantes aristas agudas que generan sobre las superficies de trabajo un piqueteado consistente en pequeñas
depresiones o fosillas (lám. 21: 3). El uso continuado provoca que las aristas se suavicen progresivamente creando una mor-
fología esférica (fig. 32: 1). Asimismo, en la superficie aparecen numerosos astillados provocados por los impactos contra otros
materiales pétreos (lám. 21: 4). Además, las bujardas son utilizadas para reavivar las superficies activas de los elementos de
molturación una vez han perdido su capacidad abrasiva (Morgado y Martínez–Sevilla, en prensa).

Martillos

Suponen el 7,6% de la muestra con 4 elementos. Su morfología es alargada y su sección cuadrangular, circular u ovalada
(fig. 33), y son elaborados en rocas duras y masivas.

Fig. 33. Herramientas activas con enmangue. Estructuras E03 (1 y 2) y E04 (3).
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Lám. 26. Martillo. Estructura E03.

6.3.3. Indeterminados

Son dos las piezas de funcionalidad indeterminada. Una laja de micaesquisto de pequeñas dimensiones, documentada
en la fosa E05 (tab. 4), que podría tratarse de materia prima en bruto para la fabricación de un elemento de molturación
dada su litología y morfología aplanada y alargada. La otra es una pieza de mármol circular y sección ovalada. Aparecida en la
fosa E08, presenta restos de percusión en todo su contorno y en las partes centrales de ambas caras (lám. 27). Podría tra-
tarse de un percutor de grandes dimensiones o de una pieza en proceso de elaboración.

6.4. Identificación y caracterización petrológica de las materias primas

El análisis de las industrias líticas ha sido completado con la identificación y caracterización de las materias primas en las
que se realizaron los diferentes útiles pulimentados. El procedimiento ha consistido en el estudio petrológico tanto de visu
como a lámina delgada mediante microscopía óptica con luz trasmitida y luz reflejada.

En términos generales, los tipos de materias primas identificadas son las siguientes (Tab. 4 y 5): para las actividades de
molturación se utilizan, en primer lugar, rocas sedimentarias detríticas del tipo areniscas (55,5%) (calcarenita, calcirrudita, cuar-
zoarenita y microconglomerado), seguidas de materiales metamórficos (33%) (metacuarcita, micaesquisto, micaesquisto an-
fibólico, micaesquisto con granate y gneis), y en último lugar rocas sedimentarias de precipitación química (11%) (calizas y
dolomías). Por su parte, el 75% de los afiladores fueron realizados en rocas sedimentarias detríticas (calcarenita y cuarzoare-
nita), siendo el 25% restante rocas metamórficas (micaesquisto anfibólico).

Se diferencian de los percutores, utilizados también para golpear, en que se usan enmangados, posibilitando una mejor
sujeción y una mayor presión de impacto. Aunque los mangos, probablemente realizados en madera, no se conservan es po-
sible en algunas ocasiones deducir tanto su orientación como la forma a partir de las muescas realizadas para su fijación (lám.
26: 1). Este es el caso de la pieza documentada en la fosa E03 (lám. 26), donde el mango se situaría en su zona central de
manera que tanto la parte distal como proximal serían activas. Su uso continuado provocó la progresiva reducción del útil y
la fractura de de sus extremos activos lo que determinaría su abandono.
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Lám. 27. Indeterminado. Estructura E08 

En cuanto a los útiles de naturaleza activa, los percutores aparecen realizados en un 33,3% en rocas sedimentarias de-
tríticas (areniscas), en otro 33,3% en rocas sedimentarias de precipitación química (caliza y dolomía), en un 11,1% en mate-
riales subvolcánicos (ofita) y finalmente en un 11,1% en rocas metamórficas (mármol). El 80% de las manos de moler están
elaboradas en rocas sedimentarias de precipitación química (calizas) y el 20% restante son rocas metamórficas (micaesquisto
con granate). Por su parte, la mitad de los martillos están elaborados en rocas subvolcánicas (doleritas), un 25% en mate-
riales metamórficos (micaesquisto con granate) y el 25% restante en calcarenita bioclástica, una roca sedimentaria detrítica.
La única materia prima de sílex se corresponde con el útil denominado como bujarda.

A partir de la identificación de la litología y teniendo en cuenta otras variables, como la textura y grado de cementa-
ción, en el caso de rocas sedimentarias, es posible aproximarnos a la caracterización de propiedades mecánicas como la du-
reza y capacidad de abrasión. La dureza puede definirse como la capacidad que tiene un material de soportar esfuerzos sin
deformarse permanentemente.

En mineralogía el grado de dureza se mide por comparación (escala de Mohs de 1 a 10) a partir de la facilidad o difi-
cultad que opone un mineral a ser rayado por otro, siendo, por tanto, una forma de evaluar la capacidad de abrasión. Los
tipos de dureza más representativos son: dureza a la penetración, a la deformidad por tracción, al corte o elástica.

De esta forma, los útiles de molturación tienen como rasgo identificativo el poseer una elevada dureza. Las areniscas
y microconglomerados, por encima de 7 en la escala de Mohs, se caracterizan por la abundancia de cuarzo, por la im-
portancia que presenta el tipo textural de estas rocas (granos subangulosos o subredondeados), propio de un estado sub-
maduro, y por la presencia de un cemento poiquilotópico de calcita entre grano y grano causante igualmente de su
capacidad abrasiva. Las rocas metamórficas poseen minerales incipientes, igualmente de gran dureza, como el cuarzo, el
granate, la albita o el anfíbol. Finalmente, el grupo de calizas y dolomías aunque no tengan una dureza tan elevada como
las rocas anteriores, sin embargo ofrecen una elevada capacidad abrasiva. Por su parte, los afiladores están constituidos
por calcarenitas, cuarzoarenitas y micaesquistos anfibólicos, rocas similares a las anteriormente descritas, por tanto, de gran
dureza y poder de abrasión.
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De los elementos activos, realizados mayoritariamente en areniscas, calizas y dolomías, los percutores, se caracterizan
por la alta capacidad de resistencia a la penetración, aunque son las rocas ofíticas las que poseen las mejores propiedades
mecánicas. Las manos de moler aparecen formadas básicamente en calizas seguidas de micaesquistos con granate, estas úl-
timas especialmente eficaces para la molturación.

En el caso de los martillos, la mitad están elaborados en doleritas, una roca compuesta por feldespato y augita y carac-
terizada por una textura ofítica o subofítica consistente en presentar los minerales orientados en todas las direcciones, lo que
genera un entramado muy compacto y resistente. El resto aparecen formados por micaesquistos con granate y calcarenitas
bioclásticas cuyas propiedades favorecen igualmente su uso como elementos de percusión.

6.4.1. Análisis de lámina delgada

Para una caracterización más precisa de las materias primas, así como para valorar sus posibles áreas de procedencia,
se han seleccionado varias muestras para su análisis mediante microscopía óptica en lámina delgada.

Este estudio petrográfico supone una primera descripción que permite definir el tipo de fábrica y las microestructuras
predominantes en la roca, incluyendo posibles heterogeneidades de pequeña escala. En segundo lugar, realizar un inventario
mineralógico de todas las especies minerales y sus frecuencias relativas. En tercer lugar, reconocer las texturas en que apa-
recen o de las que son distintivas. Finalmente, en cuarto lugar, identificar el tipo de roca y evaluar la/s posible/es área/s de pro-
cedencia.

En concreto, se han estudiado tres elementos de molturación, dos procedentes de la estructura E01 (E01–0014–1;
E01–0014–3) y uno de la E03 (E03–0056) (véase tabla 4), y dos percutores, un martillo y una mano de moler, ambos pro-
cedentes de la E03 (E03–0029; E030031–6). Los resultados obtenidos han sido los siguientes:

a) Lámina delgada realizada sobre un elemento de molturación procedente de la fosa E01 (E01–0014–3) (lám. 28):

Caracterización: granos de cuarzo detríticos de subangulosos a subredondeados. El cemento poiquilotópico de calcita
presenta un tamaño de grano muy desarrollado. En ocasiones un único cristal grande de cemento rodea a numerosos
granos detríticos, llamándose de este modo textura poiquilítica o más concretamente poiquilotópica.

Identificación: se trata de una sublitarenita, donde el contenido en cuarzo se sitúa entre el 75% y el 95% del total de la
roca. Presenta foraminíferos del tipo golbigerinas del Eoceno y Buliminas. El medio de formación fue una turbidita.

Procedencia: la más cercana puede situarse al oeste y noroeste de la localidad de Tocón. Existiendo otras posibles áreas
de abastecimiento, algo más lejanas, cerca de Montefrío, Zagra y Loma de las Canteras (noreste de Loja).

b) Lámina delgada realizada sobre un elemento de molturación procedente de la fosa E01 (E01–0014–1) (lám. 29):

Caracterización: Se observan porfidoblastos bien definidos fundamentalmente de albita. Abundan la moscovita y la clo-
rita. También presenta algún mineral accesorio como son los óxidos de hierro.

Identificación: se trata de un esquisto con clorita, moscovita y albita, procedente de una posible grauvaca (metagrauvaca).

Procedencia: el área madre de origen de esta roca es el Complejo Nevado–Filábride de las Zonas Internas de la Cor-
dillera Bética, probablemente del Complejo del Veleta. Sin embargo, este tipo de roca se documenta en las terrazas y
paleo–terrazas del Genil y paleo–Genil en el entorno del yacimiento.

c) Lámina delgada realizada sobre un elemento de molturación procedente de la fosa E03 (E03–0056) (lám. 30):

Todo el contenido de la lámina delgada es de carbonato. No siendo posible distinguir su procedencia, por ausencia de
estructuras, texturas y micropaleontología que así lo determine.

d) Lámina delgada realizada sobre un elemento de percusión procedente de la fosa E03 (E03–0029) (lám. 31):

Caracterización: aparecen bien definidos los porfidoblastos, fundamentalmente de albita. Aunque también es abundante
la moscovita. Los minerales accesorios son fundamentalmente óxidos de hierro.

Identificación: Se trata de un esquisto con moscovita y albita.

Procedencia: el área fuente de esta roca es el Complejo Nevado–Filábride de las Zonas Internas de la Cordillera Bética,
probablemente del Complejo del Veleta. Sin embargo, este tipo de roca se documenta en las terrazas y paleo–terrazas
del Genil y paleo–Genil en el entorno del yacimiento.
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Lám. 28. Microfotografías de láminas delgadas. Las imágenes están tomadas entre nicoles cruzados (columna de la izquierda) y sin
nicoles cruzados (columna de la derecha). Las fotos A1 y A2 están realizadas a 4x y las B1 y B2 a 20x.

Lám. 29. Microfotografías de láminas delgadas. Las imágenes están tomadas entre nicoles cruzados (columna de la izquierda) y sin
nicoles cruzados (columna de la derecha). Las fotos A1 y A2 están realizadas a 4x y las B1 y B2 a 10x.
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Lám. 30. Microfotografías de láminas delgadas. Las imágenes realizadas a 4x están tomadas entre nicoles cruzados (columna de la izquierda)
y sin nicoles cruzados (columna de la derecha).

Lám. 31. Microfotografías de láminas delgadas. Las imágenes están tomadas entre nicoles cruzados (columna de la izquierda) y sin nicoles
cruzados (columna de la derecha). Las fotos A1 y A2 están realizadas a 4x y las B1 y B2 a 10x.

e) Lámina delgada realizada sobre elemento de percusión procedente de la fosa E03 (E03–0031–6) (lám. 32):

Caracterización: está compuesta por un gran número de foraminíferos del tipo Numilítiodos. Presentan paredes gruesas
y estructura fibrosa radial, con las fibras dispuestas perpendicularmente a la pared principal. En la lámina delgada se ob-
serva una matriz poco abundante procedente principalmente de un sedimento micrítico y un cemento calcáreo espa-
rítico, igualmente poco abundante, que envuelve parcialmente a los clastos y bioclastos. En la asociación
micropaleontológica, también aparecen algas. Se trata por lo tanto de medios de plataforma somera.

Identificación: Caliza organógena con Nummulites y algas del Eoceno Medio.

Procedencia: La localización más cercana de estas rocas puede situarse al oeste y noroeste de la localidad de Tocón.

6.4.2. Conclusiones sobre la caracterización petrológica

La diversidad en el tipo de litologías identificadas permite plantear la explotación de una amplia variedad de rocas incluso
para un mismo tipo de útil, caso de los elementos de molturación que son los más numerosos. A pesar de la diversidad de rocas,
la dureza y capacidad abrasiva pueden ser consideradas como las propiedades mecánicas más eficaces a la hora de caracterizar
la funcionalidad de estos útiles líticos. Esto se debe, fundamentalmente, a la presencia de minerales de gran dureza junto a otros
rasgos petrológicos, como el tipo de textura o incluso el grado de cementación en el caso de rocas sedimentarias.

En cuanto a la procedencia, las materias primas usadas en los útiles pulimentados pueden localizarse en el entorno del
yacimiento. La Loma se encuentra sobre materiales sedimentarios lacustres, correspondientes a estadios tardíos de época
Turoliense terminal–Pleistoceno, consecuencia de la evolución continental de la mitad norte de la depresión de Granada. Esta
sedimentación generó formaciones aluviales que hacia el centro de la cuenca modificaron a las unidades lacustres. Al sur de
estas áreas aparecen depósitos de ríos braided relacionados con el drenaje provocado por el paleo–Cacín y el paleo–Genil
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de las sierras del sur y del oeste, causante de gran parte de los materiales que llegan hasta el entorno del yacimiento. Por su
parte, el sustrato marino de la depresión granadina aporta calcarenitas bioclásticas muy utilizadas en el yacimiento y con
afloramientos igualmente cercanos. Por último, el Trías de Antequera genera todas las rocas subvolcánicas identificadas ante-
riormente. Las calizas y dolomías son propias de zonas del subbético que quedan al norte, caso de la sierra de Parapanda a
escasa distancia de La Loma.

6.5. Valoración general

6.5.1. Distribución del conjunto lítico en las distintas estructuras negativas

Las peculiaridades del hallazgo de La Loma han condicionado la documentación de su registro arqueológico. Como ya
se ha mencionado, la pérdida de parte de algunas estructuras ha limitado la conservación íntegra de su contenido artefac-
tual. Aun así, en lo que se refiere a la industria pulimentada, se observa cierta homogeneidad porcentual (gráf. 5) en aquellas
estructuras conservadas en su totalidad o que se han visto afectadas en menor medida por los movimientos de tierra aso-
ciados a la construcción de la línea ferroviaria. Las estructuras E01, E03, E04, E07 y E08 son las que presentan un mayor por-
centaje, así como un buen grado de conservación. Otra de las variables a considerar es el tamaño de las mismas. De esta
forma, la E03 es la de mayores dimensiones, prácticamente dobla en volumen a la E08; sin embargo la cantidad de elementos
pulimentados es similar entre ambas. Así mismo, la E06 es de un tamaño muy inferior a la E10 y presentan la misma cantidad
de artefactos. Dada esta casuística, se puede afirmar que no existe una relación clara entre el número de útiles pulimentados
y el tamaño y forma de las diferentes estructuras negativas.

En cuanto a la distribución de este tipo de materiales en cada una de las estructuras negativas (gráf. 6), solo los elementos
de molturación, si exceptuamos la E05, aparece representados en todas ellas. Son, por tanto, los útiles líticos más numerosos
del yacimiento y forman parte de la mayoría de los procesos de trabajo que debieron realizarse en La Loma. Además, las di-

Lám. 32. Microfotografías de láminas delgadas. Las imágenes están tomadas entre nicoles cruzados (columna de la izquierda) y sin nicoles cruzados (columna
de la derecha). Las fotos A1 y A2 están realizadas a 4x y las B1 y B2 a 10x.
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Gráf. 5. Distribución de material pulimentado en las diferentes estructuras.

Gráf. 6. Representación de tipos de artefactos en cada estructura.
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ferencias cronológicas de las construcciones muestran una larga perduración temporal que no parece afectar a las actividades
realizadas con estas herramientas. El resto de los útiles aparecen repartidos por las diversas estructuras con mayor o menor
presencia. Sin embargo, los tipos son más variados en aquellas que presentan mayor número de restos como la E03 y E08.

6.5.2. Procesos de trabajo desarrollados en el yacimiento de La Loma

Aunque se desconoce la naturaleza de la ocupación de La Loma, los materiales pulimentados permiten plantear el
desarrollo de diferentes procesos de manufactura, su uso en actividades diversas y mantenimiento de otras herramientas.

En lo que respecta a la elaboración de útiles, se han documentado diferentes elementos de molturación en distintas
etapas de su cadena operativa. Igualmente se ha constatado el mantenimiento, reavivado y afilados de herramientas como
hachas, azuelas o punzones de hueso.

Las actividades mejor documentadas son las relacionadas con la trasformación de diferentes materias minerales y ve-
getales. Destaca, especialmente, la molienda del cereal corroborada por los abundantes restos de fitolitos de gramíneas aso-
ciados. Además, la importancia de esta actividad aparece, indirectamente identificada en el uso de cereal como desgrasante
asociado, exclusivamente, a recipientes cerámicos de grandes dimensiones (véase capítulo 6). La molturación se llevaría a cabo
con una herramienta compuesta formada por un útil pasivo (molino) y otro activo (mano de moler).

La transformación de minerales aparece especialmente representada por el procesado de ocre vinculado igualmente
con un importante número de útiles (gráf. 7). Así, el 28,8% del total, ya sean elementos pasivos o activos, poseen evidencias
de ocre. La alta recurrencia y variabilidad en los tipos con marcas de este mineral permite establecer tres etapas en su pro-
cesado:

a) El triturado de la roca. Se efectúa con un percutor o martillo sobre un mortero y consiste en reducir la roca a par-
tículas de menor tamaño.

b) La pulverización. Con un elemento de molturación y una mano de moler de piedra se transforma el ocre triturado
en polvo. En ocasiones las manos de moler realizan en un mismo proceso el triturado y la pulverización.

c) El amasado. Consiste en la mezcla de polvo de ocre con elementos aglutinantes (agua, grasas, cola o resinas) para su
utilización como pigmento. Se ha identificado en un fragmento de elemento de molturación, posiblemente utilizado
para el amasado, donde toda su superficie aparece impregnada de ocre. 

Una vez procesado, el ocre fue usado para la decoración de recipientes cerámicos (almagra) tal y como demuestra la
alta recurrencia de este tipo de acabado en las vasijas de La Loma. También pudo ser utilizado en otro tipo de soportes de
naturaleza perecedera o quizás para la realización de grafías rupestres o incluso para la ornamentación corporal. Además del
uso decorativo, el ocre posee otras cualidades, como repelente de insectos y antiséptico lo que debió ser una propiedad va-
lorada por estas poblaciones.

Finalmente otras actividades en las que igualmente podrían haber intervenido los elementos de molturación y percu-
sión son el majado de fibras vegetales o el triturado de rocas usadas como desgrasante en la cerámica.

Gráf. 7. Porcentaje de útiles con restos de ocre.
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6.5.3. Reciclado, amortización y alteraciones

Los materiales pulimentados de La Loma presentan un alto grado de reciclado siendo esta una de sus características
más relevantes. Mediante el reciclado, los útiles son reaprovechados para otros usos cuando han perdido la capacidad para
la que fueron originalmente concebidos. En la lámina 33 se presenta uno de los ejemplos más claros de la biografía de una
herramienta. Se trata de un percutor que originalmente fue un elemento de filo cortante (hacha o azuela) (lám. 33a). De esta
fase, conserva tanto la morfología trapezoidal como las técnicas de manufactura: piqueteado y pulido de la superficie (lám.
33: 1). La segunda etapa se corresponde con su uso como martillo tras la rotura de la parte distal y proximal. Finalmente, fue
empleado en el triturado de ocre (lám. 33a y b).

Los elementos de molturación, también presentan un alto nivel de desgaste, observándose numerosas reutilizaciones.
En este sentido, destaca especialmente la pieza de la lámina 34. Utilizada en un primer momento como molino para cereal,
posteriormente para molturar ocre y finalmente se reutilizó su reverso como pulidor o afilador. La mayor parte de los ma-
teriales de La Loma siguen estos mismos patrones de uso, desgaste y reciclado.

Además del intenso grado de amortización del material, éste presenta frecuentemente rubefacciones. Dependiendo del
tipo de roca se detectan diferentes alteraciones: en las calcarenitas, areniscas o cuarzoarenitas los granos de cuarzo aparecen
con coloraciones rojizas (lám. 21: 6); las calizas, muestran craquelaciones, por los cambios bruscos de temperatura (lám. 21:
5); o en otras litologías, simplemente se aprecian coloraciones con tonalidades desde el rojo anaranjado al negro. Sí tenemos
en cuenta las diferencias cronologías ofrecidas por las dataciones absolutas se puede afirmar que las alteraciones térmicas son
recurrentes a lo largo de las diferentes fases de ocupación.

6.5.4. Conclusión

La industria pulimentada de La Loma muestra dinámicas de trabajo propias de actividades asociadas a un asentamiento
cuya base subsistencial debió ser la agropecuaria. Se ha documentado el procesado de cereales, la molturación de ocre, así
como la transformación de otras materias primas. La amortización del material junto con la presencia de bloques de mate-
rias primas destinadas a la fabricación de molinos, permiten plantear una cierta estabilidad temporal del grupo de población
que vivió en este lugar. En lo que respecta al paso del contexto sistémico al contexto arqueológico (Schiffer 1972), se puede
definir el proceso de abandono y desechado de los materiales como un comportamiento social, regulado y preestablecido
culturalmente.
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Lám. 33. Percutor y sus fases de reciclaje. Estructura E04 
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Lám. 34. Elemento de molturación . Estructuras E06  y E07
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7.1. Introducción y metodología

El conjunto de objetos líticos realizados sobre sílex procede en su totalidad del interior de las estructuras en negativo.
No obstante, hay que señalar que, en una visita puntual, se documentaron diversos objetos tallados en superficie de similares
características a los que a continuación se estudian. Este hecho confirmaría una mayor extensión del yacimiento de lo hasta
ahora reconocido.

Limitándonos a lo recuperado por las actuaciones arqueológicas, los artefactos tallados sobre sílex son escasos, su-
mando un total de 37 elementos. Lo exiguo la muestra determina que el análisis realizado deba ser considerado como una
valoración cualitativa, más que una aproximación estadísticamente significativa. En términos generales, este grupo presenta ob-
jetos sin superficies afectadas por transporte sedimentario. Sólo en dos casos existen evidencias de algún grado de erosión
propio de objetos arqueológicos más antiguos.

La metodología desarrollada ha consistido en una aproximación global que integra la determinación de las materias
primas mediante análisis petrológico, el análisis de las características tecnotipológicas y el estudio funcional de los productos
líticos. El protocolo seguido ha sido el siguiente:

a) Análisis petrológico

El estudio litológico de los productos laminares se ha establecido siguiendo fichas descriptivas con la determinación de
granos esqueletales (microfósiles) y no esqueletales (rocas y minerales), estructuras sedimentarias e interpretación paleogeo-
gráfica. Éstas han sido adaptadas de trabajos previos (Masson 1981; Takács–Biró y Tolnai–Dobosi 1991; Luedtke 1992; Tarriño
y Ulibarri 1992; Féblot–Augustín 1997; Affolter 2002; Bressy 2003), y se estructuran en 3 apartados: a) macroscopía de es-
tructuras y texturas sedimentarias, b) petrografía y micropaleontología y c) facies sedimentarias.

b) Análisis tecnológico

Ha consistido en la descripción formal de los objetos tallados, tomando como elementos de referencia las listas tipo des-
arrolladas para la Prehistoria Reciente por diferentes investigadores (Binder 1987; Juan Cabanilles 2008; Martínez Fernández
y Afonso Marrero 2008). Por otro lado, más allá de la descripción formal, se ha estudiado la tecnológica para identificar los
estados de amortización de los objetos tallados. En este sentido, se han seguido los protocolos de análisis de las cadenas ope-
rativas de tecnologías especializadas elaboradas en los últimos años (Morgado 2002; Morgado et al., 2009, en prensa; Pele-
grín y Morgado 2007; Morgado y Pelegrín en prensa). Así, la descripción por separado de los rasgos del conjunto se plantea
para explicar posteriormente su coherencia global, en especial la de los productos con cadenas operativas más complejas
como las láminas.

De esta forma, el material arqueológico tallado en sílex es estudiado en una doble faceta. La descripción de sus carac-
terísticas tipológicas, para lo que nos hemos basado especialmente en la sistemática del instrumental de este periodo para
zonas cercanas (Juan Cabanilles 2009). Pero también desde una perspectiva dinámica, dentro de un esquema o cadena ope-
rativa de reducción lítica que implica el análisis de los métodos, técnicas y procedimientos de talla (Tixier et al., 1980; Pele-
grín 1988, 1990, 2002; Inizan et al., 1995). La recuperación dinámica sobre la “historia” tecnológica de los objetos arqueológicos
se establece a partir de la lectura diacrítica del material (Inizan et al., 1995; Baena Preysler 2007; Baena Preysler y Cuartero
Monteagudo 2006), y el reconocimiento de las técnicas de talla. Este último aspecto requiere de la analogía experimental como
referente de contrastación de las hipótesis planteadas (Pelegrín 1991, 2002, 2011). Ello está especialmente indicado para la
producción laminar especializada (Pelegrín 2000, 2002, 2003, 2006), algunas de cuyas experimentaciones para el sur de la pe-
nínsula ibérica han sido recientemente avanzadas (Pelegrín y Morgado 2007).

ANÁLISIS DEL CONJUNTO 
LÍTICO TALLADO EN SÍLEX
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c) Análisis funcional

El estudio funcional ha seguido los protocolos establecidos al respecto (Keeley, 1980; Ibáñez y González, 1994). Todas
las piezas han sido observadas con lupa binocular (Nikon SMZ–2T con un rango de aumentos de 8X a 80X) con el fin de
determinar su idoneidad para realizar el estudio traceológico. Una vez descartadas aquellas con fuertes alteraciones pos-
tdeposicionales (térmicas, pátinas y lustres), el resto se ha limpiado con agua y jabón en cubeta de ultrasonidos. Por último,
se ha procedido al análisis con microscopio metalográfico (Nikon Labophot–2 con un rango de aumentos de 50X a 400X).

7.2. Los materiales líticos y su distribución

El número de elementos líticos en sílex o rocas talladas asciende a 37 para el total de las 10 estructuras. Esta muestra
tan exigua impide realizar una aproximación estadística sobre las tendencias tecnotipológicas, por lo que los datos expuestos
a continuación poseen un carácter eminentemente cualitativo. A pesar de ello, su análisis permite plantear algunas cuestiones
sobre la selección de la materia prima, las áreas fuente y ciertas características tecnotipológicas y funcionales, especialmente
de los elementos laminares.

La distribución de la muestra lítica estudiada entre las diferentes estructuras es desigual, pudiendo establecerse tres
grupos. El primero de ellos está constituido por las que poseen un número relativamente elevado de objetos: E03 (21,62%),
E09 (21,62%), E01 (18,92%) y E08 (16,21%); un segundo grupo posee escasos elementos: E02 (8,11%), E06 (8,11%), E04
(2,70%) y E05 (2,70%) y, por último, las estructuras sin registro alguno, E10 y E07, correspondientes con una cubeta y a una
fosa parcialmente destruida respectivamente.

7.3. La materia prima de los artefactos tallados

El conjunto está realizado en sílex procedente de las silicificaciones producidas en las formaciones geológicas mesozoicas
que circundan la depresión de Granada. Esta afirmación se apoya en los análisis macroscópicos realizados mediante lupa bi-
nocular (Leika–2000) y su contrastación con el registro petrológico de las principales unidades sedimentarias ricas en sílex
del Subbético granadino (Morgado 2002, Morgado y Roncal 2009; Morgado y Lozano 2011; Morgado et al., 2011). Para ca-
racterizar estas formaciones debemos realizar una introducción a la geología local que establezca el potencial de áreas fuentes
disponibles en el entorno del yacimiento.

7.3.1. El contexto geológico y el potencial de recursos silíceos

Las potenciales áreas fuentes se localizan en el Zonas Externas de la Cordillera Bética. En concreto, el Subbético Interno
y Medio presenta ciertas formaciones con abundancia de niveles o nódulos de sílex susceptibles de haber sido aprovechados
para la elaboración del instrumental lítico.

El Subbético Medio se caracteriza por presentar facies de surco con desarrollo pelágico a partir del Jurásico (Lías su-
perior y más concretamente desde el Carixiense). Por su parte, el Subbético Interno muestra facies de umbral durante el Ju-
rásico. Entre ambos, se localiza la Unidad Parapanda–Hacho de Loja, que cabalga al Subbético Medio y posiblemente está
cabalgada por el Interno, aunque este accidente está oculto bajo los depósitos de la depresión de Granada. Por último, cabe
diferenciar unos afloramientos del Trías alóctono correlacionables con el Trías de Antequera, que en ocasiones forman una
gran megabrecha tectónica, aunque esta última no es de nuestro interés por la ausencia de sílex.

En la serie estratigráfica del Subbético Interno podemos señalar el siguiente episodio diagenético de generación de sílex
dentro del jurásico. Las calizas grises y margocalizas del Lías superior y Dogger, principalmente en la Sierra de Obéilar, pre-
sentan frecuentes nódulos y niveles de sílex estratificado. Para esta misma edad, existen materiales suprayacentes consti-
tuidos de margocalizas igualmente con sílex pero en este caso con alternancias rítmicas con margas laminadas.

Sin embargo, el Subbético Medio abunda más en esta zona que el Subbético Interno y, además, presenta formaciones
muy extensas con sílex que presentan evidencias arqueológicas de explotación con producción laminar especializada carac-
terística de la Prehistoria Reciente (Morgado 2002; Morgado y Lozano 2011). Este Subbético Medio está ubicado en una po-
sición septentrional con respecto a los conjuntos antes mencionados (Subbético Interno, Unidad Parapanda–Hacho de Loja
y Trías de Antequera). En él se registra una sedimentación más o menos continua desde el Triásico hasta el Mioceno Inferior.

La paleogeografía del Subbético Medio para el Jurásico y Cretácico Inferior consiste en facies pelágicas de un surco sub-
sidente con intercalaciones de rocas volcánicas submarinas (Vera 1988, 2004). Estas series litoestratigráficas están estructu-
radas por la sucesión de varias formaciones sedimentarias que a continuación se detallan:



a) Formación Gavilán (Jurásico Inferior, Lías Inferior y Medio).

La sucesión del Jurásico del Subbético Medio se inicia con depósitos carbonatados sobre las facies Keuper del Triásico
Superior. Esta formación está compuesta fundamentalmente por depósitos carbonatados de plataforma marina poco pro-
funda hasta que comienza a fracturarse el zócalo paleozoico. Predominan, en el miembro inferior de esta formación, las do-
lomías correspondientes a un depósito de plataforma muy somera. El miembro superior está constituido por calizas de facies
esencialmente micrítica, oolítica y fenestrales, típicas de plataforma somera restringida (lagoon) con eventuales emersiones
sometidas a la dinámica mareal.

b) Formación Zegrí (Jurásico Inferior, Lías Medio–Superior, Domeriense–Toarciense).

El Lías Superior está representado por ritmitas de caliza y margas con capas margosas de ammonítico rosso y lechos
de carbonato condensado con abundantes ammonites.

c) Margas, calizas margosas y calizas con sílex (Jurásico Medio, Aaleniense–Bajociense). Predominan las calizas silicificadas
oscuras, ritmitas de margo–calizas blanco–amarillentas de escala métrica con intercalaciones locales de rocas volcánicas.

d) Formación Radiolarítica Jarropa (Jurásico Medio–Superior, Dogger y Malm basal, Bathoniense/Calloviense–Oxfor-
diense/Kimmeridgiense). Esta formación está integrada por radiolaritas, arcillas, margas y margocalizas silíceas, junto con ca-
lizas pelágicas con radiolarios (O’Dogherty et al., 1997). Se han podido distinguir dos miembros: el inferior de radiolaritas y
margas silíceas verdes parcialmente silicificadas; y el superior, de arcillas y margas silíceas rojas. Las dataciones, a partir de las
agrupaciones faunísticas de radiolarios, permiten generalizar la atribución mayoritaria del miembro inferior al Calloviense–
Oxfordiense basal y el miembro superior al resto del Oxfordiense (O’Dogherty et al., 1997), aunque con una marcada he-
terocronía en sus paraestratotipos. Su límite superior se establece en un cambio litológico entre las arcillas y margas silíceas
rojas y la Formación Milanos, constituida por calizas con sílex y margas blancas.

e) Formación Milanos. Caliza micrítica y margas (Jurásico Superior, Malm, Kimmeridgiense Superior–Tithónico). El Jurá-
sico del Subbético Medio culmina con otro nivel muy continuo representado por margas y calizas micríticas, tradicionalmente
consideradas de carácter turbidítico, en las que se presentan nódulos y niveles de sílex. Así, en la literatura geológica estas fa-
cies se han venido denominando de manera habitual como calizas y microbrechas con sílex, calcarenitas con sílex o turbi-
ditas calcáreas con sílex, hasta que hace pocos años han sido definidas y reinterpretadas como niveles de tempestitas (Molina
y Vera 1996a, 1996b). Se trataría de una alternancia de estratos de margas y calizas intercalados con niveles de calcilimolitas
o calcarenitas con hummocky cross–stratification. Se han fechado por su fauna en el Kimmeridgiense Superior–Tithónico.
Esta formación se depositó en un medio marino pelágico, pero con profundidad moderada por las intercalaciones de tem-
pestitas calcáreas en el miembro superior y/o en los materiales suprayacentes.

f) Formación Carretero. Margas y margocalizas (Cretácico Inferior, Neocomiense).

Se trata de una formación compuesta por una serie rítmica de margas y calizas blanquecinas, gris en corte fresco y ricas
en ammonites. En el miembro inferior, datado en el Berriasiense, presenta turbiditas calcáreas, calizas de color violáceo–ro-
sado y margas con calcirudita turbidítica y lechos de calcarenita. Por encima de esta formación se superponen unas margas
verdoso–rojizas y grises, muy alteradas en superficie, que incluyen diversos pisos entre el Hauteriviense y el Cenomaniense,
que pertenecen ya al Cretácico Superior.

La anterior secuencia litoestratigráfica muestra una abundancia de rocas silíceas potencialmente aprovechables entre el
Jurásico Medio y Superior y, en concreto, de la Formación Milanos. Como afirman J.A. Vera y J.M. Molina (1998), la paleogeo-
grafía de las distintas facies sedimentarias de la Formación Milanos muestra un medio típicamente pelágico, aunque con la apa-
rición de estructuras sedimentarias como la laminación paralela y cruzada de tipo hummocky. Estas últimas son interpretadas
como capas de tormentas distales, indicativas de episodios de tormentas cuyas olas afectaban al fondo pelágico. Por otro lado,
también pueden presentarse facies de calizas margosas de ambiente hemipelágico, deducible de la textura micrítica, la pre-
sencia de espículas de esponjas y otros granos esqueletales como los «filamentos». Existe igualmente en esta formación fa-
cies de calcirudita explicadas como una turbidita calcárea distal. Por último, se documenta la presencia de estratos con sílex
pertenecientes a la facies de calizas ooliticas y peletoidales, en ocasiones con ooides e, incluso, oncoides, consideradas como
propias de medios someros.

En síntesis, todas estas facies sedimentarias de la Formación Milanos presentan abundantes nódulos y niveles continuos
de sílex. La erosión producida en los ríos y arroyos tributarios de la depresión del Genil permite explicar la frecuente pre-
sencia de estos recursos, no sólo en los afloramientos primarios, sino también en la propia vega de Granada y, por tanto, en
lugares próximos a La Loma.
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Estos sílex de la Formación Milanos presentan como características principales, a nivel macroscópico, un color que varía
de gris claro a gris azulado o, incluso muy oscuro. Son de grano fino (wackestone–packestone) y están caracterizados por una
laminación plano–paralela. Las observaciones al microscopio muestran su origen diagenético, conservando la estructura se-
dimentaria de la roca y, por tanto, su medio de formación. En concreto, se caracterizan por una matriz compuesta funda-
mentalmente de peloides. El bandeado, visible igualmente a nivel macroscópico, se debe a delgados niveles carbonatados o
impurezas intercalados en la roca silícea. A veces, esta laminación pasa a una estructura ooide integrada por oolitos parcial o
totalmente silicificados.

7.3.2. Determinación del sílex del conjunto de La Loma

Se han determinado dos grupos de materias primas. El dominante son sílex con textura peletoidal turbidítica, con la-
minación plano–paralela, de colores gris a gris azulado (lám. 35: 1–4). En su seno, se pueden diferenciar dos subclases, una de
textura más fina (wackestone), con menos incidencia de elementos figurados (granos esqueletales y no esqueletales), que re-
percute en una mayor calidad para la talla del sílex (lám. 35: 1 y 3). La segunda aparece formada por sílex con texturas (pac-
kestone a grainstone) que poseen una mayor presencia de elementos figurados, fundamentalmente peloides y ooides (lám. 35:
2 y 4). Este grupo constituye la práctica totalidad de la materia prima en la que estuvieron realizados los objetos recuperados
en la excavación. En el entorno geológico del yacimiento se localizan sitios con este tipo de materias primas, coincidentes con
la serie del Jurásico Superior del Subbético Medio, en concreto con los sílex de la Formación Milanos (Morgado et al., 2011).

El segundo grupo lo constituye un único elemento que refleja una paleogeografía radicalmente diferente a la anterior
(lám. 35: 5–6). Se trata de un sílex micrítico (mudstone) con abundancia de granos esqueletales constituidos por espículas de
esponja, característico de un medio de formación pelágico y profundo. Además, este sílex presenta estructuras macroscópicas
de bioturbación de tipo Phycosiphon (lám. 35: 6) (Rodríguez–Tovar et al., 2010a, 2010b). Estas propiedades han sido definidas
como propias del sílex tipo Turón (Lozano et al., 2010).

En consecuencia, las características petrológicas de los elementos de sílex pertenecen de forma mayoritaria a la For-
mación Milanos (gráf. 8), a excepción de una pieza que presenta elementos texturales de una paleogeografía pelágica de am-
bientes anóxicos y, por tanto, exógena al entorno geológico local. Teniendo en cuenta el tamaño de estos elementos, la
captación de estas materias primas pudo realizarse tanto de depósitos primarios como en contextos resedimentados. En al-
gunos casos presentan superficies de oxidación o pátinas más antiguas, lo que refleja un abastecimiento oportunista de reci-
claje o reaprovechamiento de materiales ya tallados que fueron reintroducidos en nuevos procesos técnicos de fabricación.

No síliceos
1

Indeterminables
(alteración térmica)

8

Micrita pelágica
con bioturbaciones

1

Textura
peletoidal

27

Gráf. 8. Grupos de sílex de materias primas.



� La Loma (Íllora, Granada) Un yacimiento de fosas del VI-IV milenios cal BC �

� 90 �

Lám. 35. Tipos de sílex de los artefactos tallados. De 1 a 4: diferentes ejemplos de sílex de textura peletoidal; 5 y 6: sílex de una lámina con textura micrítica y es-
tructuras de bioturbación.

7.4. Descripción tipológica

Como se ha señalado, el conjunto lítico sólo asciende a 37 elementos lo que no debe ponerse en relación con en la
escasez de materias primas. Muy al contrario, el yacimiento se localiza en una de las mayores áreas de sílex del sur de la pe-
nínsula ibérica. Es por ello, que debe relacionarse con la conducta de deposición propia del relleno de estas estructuras. Su
contenido arqueológico y artefactual sería el resultado de un residuo secundario generado de tal manera que la represen-
tación del instrumental lítico está mediatizada por determinadas prácticas culturales y, por tanto, no debe analizarse como
representativo de las de actividades de transformación y uso de los artefactos.
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Además, si desde una perspectiva tipológica no se consideran algunos elementos del conjunto, como los restos de talla
informes (chunks), debris y lascas sin retocar, los cuales ascienden a un total de 19, el número de objetos es aún menor (gráf.
9). Así, es posible plantear que prácticamente la mitad de los objetos (51,35%) pueden ser considerados como desechos de
talla o elementos no adscritos a grupos tipológicos. El resto (48,64%) está constituido por piezas retocadas o con huellas de
uso. Un elemento destacado es la ausencia de núcleos que indiquen la obtención normalizada de soportes para la fabrica-
ción de instrumental. No obstante, aparecen ciertas lascas relacionadas con las labores de preparación de la talla.

Núcleos
0

Chunks
3

Debris y cúpulas
térmicas

4

Lascas sin retocar
12

Elementos
tipologicos

18

Gráf. 9. Agrupación de artefactos tallados.

En efecto, las lascas vinculadas con la preparación de núcleos se localizan en las estructuras E01, E03, E08 y E09. En la
fosa E01 se documenta un producto de lascado de regularización, con sobrepasado distal de un núcleo prismático que ha
eliminado parte de la plataforma de percusión lisa. Procedentes de las E03 y E09 se localizan dos fragmentos lascares que se
asimilan a productos de regularización del frente de un núcleo de morfología indeterminable. Por último, en la E08 se ha iden-
tificado una lasca reflejada de preparación de un núcleo que no presenta córtex aunque sí la eliminación de una superficie
de patinación previa, lo que refleja el reciclaje oportunista de objetos más antiguos. El resto son debris y algunas lascas de al-
teración térmica. Este último aspecto merece ser destacado, pues tanto entre los restos de talla como en el instrumental re-
tocado se constata un porcentaje importante de alteración térmica, que afecta a casi la mitad del conjunto (48,65%).

Por otro lado, algunas de las lascas retocadas, localizadas en las estructuras E08 y E06, también pueden ser interpretadas
como procedentes de la talla o acondicionamiento de núcleos. De la E08 procede una pieza obtenida del lateral de un nú-
cleo para láminas de morfología carenoide, presentando huellas de negativos de las extracciones paralelas. Por su parte, en
la E06 se documentó una ejemplar con retoque de raedera sobre un soporte de una gran lasca que presenta los negativos
laminares de un frente de un núcleo (fig. 34: 4).

En cuanto a los soportes para objetos retocados se aprecia un dominio de las láminas sobre las lascas. No obstante, la
variabilidad de tipos es muy baja, reflejo de lo exiguo de la muestra (fig. 34). Teniendo en cuenta los grupos tipológicos, el con-
junto más nutrido se corresponde con láminas con retoque marginal (fig. 35), seguido de lascas retocadas, y esporádicamente
aparece el grupo de muescas, denticulados y una lasca con retoque rasante de morfología escamosa y extensión invasora,
clasificable como raedera (gráf. 10).
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Fig. 34. Artefactos sobre lasca. 1: denticulado (E08), 2: lasca retocada (E08), 3: lasca con alteración térmica (E03). 4: lasca retocada, Raedera (E06).
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Gráf. 10. Grupos tipológicos de los artefactos tallados.
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Fig. 35. Artefactos sobre lámina. 1 y 2: fragmentos proximales con talón facetado, 3 y 9: fragmentos distales, 5, 6, 7 y 8: frag-
mentos mesiales. El número 4 procede de recogida superficial.
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7.5. La tecnología de la producción laminar

Como se ha señalado en el apartado anterior, destaca el dominio de los soportes laminares (fig. 35). Este conjunto la-
minar muestra algunos atributos indicativos de la tecnología utilizada. En primer lugar, en cuanto a sus dimensiones, y to-
mando las variables métricas mejor conservadas, anchuras y espesores, ya que no todas aparecen completas, podemos
apreciar las características que a continuación se detallan (tab. 6). Un único representante se adscribe a laminitas, dada su an-
chura inferior a los 10 mm y espesor por debajo de los 3 mm. El resto posee anchuras con un rango por encima de los 10
mm y hasta los 16 mm, mientras que los espesores tienen un valor central muy destacado entre los 3 y 4 mm. Por tanto, se
trata de soportes delgados y de medianas dimensiones, estando ausentes las grandes láminas con anchuras superiores a los
20 mm.

La Loma. Dimensiones de las láminas (mm)

Nº Fosa Anchura Espesor

1 5 16 4

2 9 15 3,4

3 2 14 4,5

4 3 14 4

5 9 13 3,7

6 6 12,2 3,5

7 9 12 3,2

8 2 10,5 3,2

9 1 7,8 2

Tab. 6. Dimensiones de las láminas de La Loma.

Los negativos de las extracciones previas reflejan ciertos aspectos relativos al procedimiento y disposición de las ex-
tracciones. Dominan las láminas de secciones triangulares, con dos negativos, seguido de las láminas con un esquema 212’ y
de sección trapezoidal. Sus nervaduras son rectilíneas. Este atributo se une a la regularidad de los productos y a la ligereza.

Por otro lado, los tipos de talones aportan información sobre el procedimiento de preparación del plano de percu-
sión/presión (lám. 36). En este sentido, el conjunto de talones reconocibles es dominado por los facetados (gráf. 11), frente
a un único representante de plataforma lisa. Curiosamente, este último se asocia con la única laminita con anchura inferior a
los 10 mm que alcanza una longitud máxima de 22,1 mm. Además, presenta claros indicios de tratamiento térmico, caracte-
rística común en las producciones neolíticas del sur de la península ibérica (Martínez Fernández, 1997; Martínez Fernández
y Morgado 2005; Morgado y Pelegrín, en prensa), frente al resto de láminas que no tienen este tratamiento.

Todas estas características deben ponerse en relación con las técnicas de talla. Sus elementos identificativos, establecidos
por la experimentación (Inizan et al., 1995; Pelegrín 2000, 2002, 2006, en prensa), posibilitan caracterizar a las láminas de La
Loma, especialmente aquellas más completas y que conservan la extremidad proximal. Así, se puede afirmar que fueron ta-
lladas a presión, con una preparación del plano mediante facetado de morfología rectilínea (lám. 36: 2) o inclinada, aprecián-
dose en este caso el punto de presión en un extremo del facetado (lám. 36: 1).

El anterior procedimiento de extracción se separa de los talones diedros agudos de las láminas y grandes láminas que
caracterizará la producción especializada a partir de final del Neolítico Reciente y, fundamentalmente, durante la Edad del
Cobre del sur peninsular (Pelegrín y Morgado 2007; Morgado et al., 2009; Morgado y Pelegrín, en prensa). En este sentido,
algunos autores han propuesto el momento cronológico del cambio técnico en la producción laminar hacia finales del V mi-
lenio cal. BC, a partir de la secuencia de Los Castillejos de las Peñas de los Gitanos de Montefrío (Martínez Fernández et al.,
2009). La datación obtenida en la fosa E02 de La Loma, fechada a finales del V milenio BC (véase capítulo 9), se asocia a una
lámina a presión con talón facetado (lám. 36: 1), mientras que el otro ejemplar de este tipo de preparación, aún no estando
datado con cronología absoluta, debe asociarse culturalmente al Neolítico Reciente, mayoritariamente representado en las
estructuras del yacimiento.
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Lám. 36. Talones facetados de las láminas de La Loma. 1: talón facetado procedente de la estructura E02; 2: talón facetado procedente de la estructura E05.
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Gráf. 11. Variabilidad de talones de las láminas.
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En definitiva, el debate aquí apuntado sobre el cambio técnico debe ser tratado dentro de un ámbito global. Así, se
puede decir que yacimientos como La Loma, en el contexto del Neolítico Reciente apuntado por otros yacimientos con fe-
chas similares como la cueva del Toro en Málaga (Morgado et al., en prensa) y Campo de Hockey en la provincia de Cádiz
(Vijande 2009), permiten plantear que dicho fenómeno se produce hacia mediados del IV milenio cal BC. Por tanto, de forma
paralela al resto de transformaciones tecnoeconómicas y socioculturales producidas en esos momentos y que configuran la
estructuración social de Edad del Cobre.

7.6. Análisis funcional del instrumental lítico tallado

El conjunto del material lítico tallado constituye un ejemplo ilustrativo de lo que habitualmente se localiza en las es-
tructuras negativas del Neolítico y Calcolítico peninsular. Tal y como se presenta en el estudio morfotécnico, se han identifi-
cado soportes de variada naturaleza: láminas y lascas, así como restos de talla y fragmentos, que presentan con frecuencia
signos de alteración térmica (cercana al 50% del total del registro). Además, la presencia de lustres y pátinas viene a corro-
borar el carácter de desecho que define a estas piezas.

Aunque la posición secundaria de estas producciones líticas es evidente, no deja de ser interesante realizar un análisis
traceológico que pueda informar sobre los contextos que las generaron y la historia de su utilización. Este estudio puede servir
también como referencia, ya que existen pocos datos funcionales para otros contextos coetáneos de la misma región.

7.6.1. Material y métodos de estudio

El conjunto procede de varias de las estructuras negativas, concretamente las que aparecen en la tabla 7. Se trata de un
registro reducido del que se han analizado 25 piezas de las 37 recuperadas en todo el yacimiento y con una distribución irre-
gular en las distintas fosas. En este estudio se han incluido todas las categorías de soportes, aunque, tal y como puede apre-
ciarse en la tabla de referencia, sólo las lascas y las láminas (retocadas o no) tenían superficies aptas para el análisis.

Fosas
LM L F

Total
Analizable No Analizable Analizable No Analizable No Analizable

E01 2 1 4 1 2 10

E02 2 1 3

E03 1 2 4 7

E04 1 1

E05 1 1

E06 1 1 1 3

Tab. 7. Relación de soportes sometidos a estudio traceológico.

A partir del análisis con lupa binocular se descartaron 11 piezas que presentaban fuertes alteraciones, detectables a nivel
macroscópico. Estas consisten en cúpulas térmicas y craqueladuras generadas por la acción directa del fuego, así como pá-
tinas blanquecinas y lustres derivados de una probable conjunción de alteraciones postdeposicionales, tales como las remo-
ciones de sedimento, la acción química del suelo o la incidencia de las alteraciones térmicas.

El estudio microscópico de las 14 piezas restantes puso en evidencia la presencia de más superficies alteradas, con zonas
lustradas y pulidos en espejo, indicativos de contacto accidental con materias minerales. Aún así, 9 objetos conservan estigmas
que pueden interpretarse como resultantes de su empleo como útiles de trabajo.

7.6.2. Resultados

Dada la diversa cronología de las estructuras negativas, la exigüidad de la muestra y el carácter de depósito secundario
que tiene el registro, se ha considerado oportuno presentar los resultados con una referencia independiente para cada fosa.
Posteriormente se esbozarán unas conclusiones con un sentido más global.



La estructura E01 contenía 6 soportes analizables, de los que únicamente dos conservan huellas de uso. Se trata de una
lámina fracturada cuyo borde derecho tiene un filo ligeramente redondeado, acompañado de melladuras bifaciales que forman
pequeñas agrupaciones sobre las que se superpone un pulido indiferenciado. Presenta también alteraciones derivadas del
choque con otros elementos duros. Todos estos datos indican que se usó para cortar una materia no determinable de du-
reza media a blanda. El segundo elemento es una lasca espesa que tiene un retoque marginal inverso en su lado izquierdo.
Precisamente en esa zona retocada se detectan melladuras de terminación afinada y en escalón sobre las que se superpone
un pulido marginal, brillante y ondulado, de orientación transversal, resultante de un trabajo de raspado sobre una materia
dura, posiblemente madera.

La estructura E02 tenía 3 soportes analizables, de los que las dos láminas documentadas tienen huellas de uso. En el lado
izquierdo de un fragmento mesial de lámina se han identificado melladuras aisladas y un pulido muy marginal, mate y poco
diferenciado con una distribución paralela al filo. Estas características apuntan a una labor de corte de una materia no deter-
minable.

El otro soporte es un fragmento proximal de lámina con estigmas de uso en los dos lados. El filo izquierdo presenta una
superficie ligeramente alterada con abundantes melladuras de terminación afinada, acompañadas de un pulido bifacial y mar-
ginal de distribución longitudinal. En la zona más cercana al talón, el filo tiene un redondeamiento más acusado con estrías
paralelas. El conjunto de huellas refleja una clara cinemática de corte, pero la materia de contacto es confusa, por lo que se
ha preferido considerarla como indeterminada. El lado derecho tiene huellas de uso más claras, con una combinación de es-
trías y melladuras que indica un claro movimiento de corte, acompañada de un pulido brillante y ondulado, de distribución
irregular, localizado preferentemente en las aristas de las melladuras, resultante del contacto con madera (lám. 37: 2).

La estructura E03 sólo tenía una pieza analizable. Se trata de una lámina fracturada cuyo filo izquierdo tiene un claro re-
dondeamiento, además de melladuras bifaciales. El pulido es brillante y con volumen, aunque marginal. Su distribución es pa-
ralela al filo apuntando al serrado de madera como actividad más probable (lám. 37: 3).

La estructura E04 ha proporcionado únicamente una lasca muy alterada por el fuego. Sin embargo, la presencia de me-
lladuras muy desarrolladas, de terminación reflejada y en escalón, en tres de sus lados, revela claramente que este soporte
fue usado como cuña o elemento intermedio para hender una materia dura (lám. 37: 1).

La estructura E05 también conservaba una sola pieza analizable, que ha resultado tener una historia de uso bastante pro-
longada. Se trata de una lámina cuyo lado izquierdo presenta una sucesión de dos trabajos diferentes. En primer lugar se usó
para serrar madera quedando como testigos de esa actividad abundantes melladuras bifaciales, algún accidente lineal y sobre
todo un pulido brillante y con volumen. Esta combinación de estigmas se ha conservado en las zonas proximal y distal del
filo. Posteriormente, en la parte mesial de ese lado se practicó un retoque simple de delineación cóncava que eliminó las hue-
llas de uso precedentes. En él se observa un bisel redondeado acompañado de estrías cortas de orientación perpendicular
y un pulido opaco con pocos microcráteres que sugiere un trabajo de raspado sobre una materia de naturaleza abrasiva no
determinable. El lado derecho presenta un filo redondeado, estrías longitudinales y un pulido bifacial mate, con escasos mi-
crocráteres, que parece ser el resultado de un corte de materia blanda abrasiva, posiblemente piel (lám. 37: 6).

Por último, la estructura E06 sólo tenía dos piezas analizables, contando ambas con huellas de uso. La primera es un frag-
mento mesial de lámina cuyas superficies están ligeramente alteradas, aunque se han podido detectar estigmas de utilización.
En su lado izquierdo se documentan dos usos sucesivos. Los segmentos de filo mesial y proximal tienen el bisel ligeramente
redondeado, acompañado de un pulido mate indeterminado de distribución longitudinal. En la parte distal se observa un re-
toque inverso muy marginal, sobre el que se detecta un pulido brillante y marginal que indica un trabajo de raspado de una
materia dura. En el lado derecho se identifica el mismo patrón de movimiento longitudinal sobre una materia no determi-
nable (lám. 37: 5). La segunda pieza es una lasca que fue usada por su lado proximal. Éste tiene un ángulo bastante obtuso,
próximo a los 60°, y en él se detectan estrías paralelas acompañadas de melladuras y un pulido brillante y abombado que se
localiza exclusivamente en las partes salientes de las aristas, diagnóstico de un movimiento de serrado de materia mineral (lám.
37: 4).

7.7. Valoración general

Los objetos líticos tallados deben ser considerados como un residuo secundario que implica un cierto transporte desde
el contexto primario donde fueron usados hasta su deposición en el interior de las estructuras en negativo. En este sentido,
una primera conclusión es la baja representación porcentual de artefactos tallados con respecto a otros objetos arqueoló-
gicos. Ésta no obedece a una selección, ya que se documentan elementos de lo más dispar, desde restos de talla informes,
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Lám. 37. Láminas y lascas con huellas de uso procedentes de las estructuras E02, E03, E04, E05 y E06.



lascas sin tallar y debris junto a objetos con retoques de uso. Así, tanto desde una perspectiva cuantitativa como cualitativa
no existe una representación diferencial de los elementos que caracterizan a las industrias líticas típicas de estas sociedades.
Por tanto, y al igual que sucede con el resto del registro material, los elementos de talla se caracterizan por el alto grado de
amortización, presencia de debris y alteración térmica, lo que es consistente con un conjunto de materiales que desde la pers-
pectiva tradicional han sido considerados como desechos.

El abastecimiento de materias primas se realizó de forma absolutamente mayoritaria en el entorno geológico del yaci-
miento. A pesar de existir diversas formaciones con abundantes recursos silíceos, las características petrológicas del sílex de
La Loma pertenecen a la Formación Milanos, que forma parte del Jurásico Superior del Subbético Medio. Sólo una pieza está
realizada en un tipo de materia prima que refleja una paleogeografía alejada del contexto del yacimiento, lo que implica una
cierta movilidad.

De esta forma, el sílex pudo ser recolectado de depósitos primarios, fundamentalmente para la elaboración de soportes
laminares, que presentan ciertos requerimientos en la calidad del sílex. No obstante, también aparecen objetos pertene-
cientes a contextos redepositados, tal y como muestran algunas superficies corticales o silíceas con huellas erosivas. Además,
se documentan algunas piezas con pátinas diferenciales de oxidación, lo que implica una conducta oportunista de reciclaje
de elementos más antiguos. Otra característica relevante de este conjunto consiste en el alto porcentaje de alteración tér-
mica. Prácticamente la mitad de la muestra presenta superficies con rubefacciones y/o cúpulas térmicas.

En cuanto a los grupos de artefactos, están presentes tanto los restos de talla como las piezas retocadas. Aunque hay
una ausencia de núcleos, los elementos con múltiples planos de talla, calificados como chunks, podrían corresponder a restos
informes de núcleos en un estado de amortización muy avanzado. Acompañan a estos elementos debris y lascas sin retocar
con superficies corticales. Por su parte, los artefactos retocados están dominados por las láminas, principalmente con reto-
ques marginales de uso.

Los productos laminares están realizados a presión, documentándose un facetado previo a la extracción, que se evidencia
en los talones. Este procedimiento separa estos productos de las láminas y grandes láminas que caracterizan a la producción
lítica de la Edad del Cobre. A pesar de que La Loma abarca una gran amplitud cronológica, aporta argumentos para analizar
los cambios en la producción laminar especializada de la Prehistoria Reciente. A tenor de las fechas obtenidas en la estruc-
tura E02, donde el procedimiento de preparación facetada de las láminas sin tratamiento térmico y talladas a presión se
asocia con una fecha absoluta de finales del V milenio cal BC, se puede afirmar que éste es previo a la aparición de las láminas
y grandes láminas con talones diedros agudos de las fases finales del Neolítico y Edad del Cobre. En conclusión, los productos
laminares de algunas de las estructuras de La Loma son indicativos de los momentos previos a la fijación de los cambios acon-
tecidos durante el IV milenio y desarrollados en el III milenio cal BC.

El análisis traceológico permite identificar distintas actividades productivas entre las que destacan las labores relacionadas
con la transformación de la madera, las materias blandas y abrasivas como la piel y el serrado de una materia mineral. Por el
contrario, no se han identificado evidencias vinculadas al trabajo de vegetales no leñosos, ni la siega de cereales.

Los datos muestran que un porcentaje relativamente alto de los soportes potencialmente utilizables (láminas y lascas,
retocadas o no) fue efectivamente empleado como instrumento de trabajo, alcanzando en ocasiones una larga vida como
útil. Esta es una circunstancia propia de los periodos cronológicos que se han identificado en el yacimiento que, a excepción
de las evidencias más antiguas de la estructura E03, están adscritos al periodo que va desde finales del V hasta los últimos si-
glos del IV milenio cal BC. En esos momentos, las producciones especializadas, representadas aquí fundamentalmente por las
láminas, son objeto de un intenso aprovechamiento que se traduce en la multiplicación de filos usados o la reiteración del
empleo de un mismo lado para acometer más de un trabajo. Estas afirmaciones se sustentan todavía en un exiguo número
de análisis funcionales, de los que el más relevante por el número de piezas estudiadas procede de los contextos coetáneos
del yacimiento malagueño de Cueva del Toro (Martín Socas et al., 2004). Allí lógicamente se documentó un mayor número
de actividades, adquiriendo especial relevancia todas las vinculadas a los trabajos de tipo artesanal.

Es importante resaltar que no existen trabajos similares para otros contextos coetáneos del sur peninsular. Así, los es-
tudios funcionales se han centrado, fundamentalmente, en las fases antiguas del Neolítico, mientras que las etapas más recientes
no han sido objeto de la misma atención. Sin embargo, sería muy relevante empezar a contar con un buen registro en ese
aspecto, que permita establecer correlaciones entre la producción especializada de soportes y el uso potencial que puedan
haber tenido. En este sentido, aunque La Loma parece reflejar un contexto ligado a la amortización de una serie de mate-
riales que incluye estas producciones líticas talladas, el estudio pormenorizado que se ha desarrollado en el yacimiento lo con-
vierte en un referente importante en las investigaciones futuras.
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8.1. Introducción y contextualización

La ausencia de evidencias orgánicas en las estructuras negativas de La Loma, a excepción de la presencia de malaco-
fauna, ha condicionado las posibilidades de datación radiocarbónica. Así, solo se han documentado 5 conchas distribuidas de
la siguiente manera: de la estructura E02, en concreto de la UE 05, una unidad de matriz limo–arcillosa que se superpone
sobre el depósito que ocupa la base de la estructura, procede una concha clasificada como posible Callista Chione7. En el de-
pósito sedimentario UE 15, correspondiente a la unidad inferior de las 3 que colmatan la fosa E03, se identificaron una Tapes
decussatus y una posible Pelycora. De la E08 procede un fragmento de Ostrea localizado en la UE 29 que colmata la fosa,
superponiéndose a las unidades UE 45 y 40. Finalmente, un ejemplar procedente de la estructura E09 y clasificado como Te-
llina, se documentó en la UE 39, un depósito de geometría cónica dispuesto sobre la unidad de base UE 35. Todas las con-
chas son de origen marino y han sido seleccionadas para datación absoluta.

Tal y como se analizó en el capítulo 5, la homogeneidad en los depósitos sedimentarios de las diferentes estructuras es
una de sus principales características. Tanto las fosas como las cubetas presentan unas matrices sedimentarias cuyas propie-
dades son muy uniformes. La posibilidad de identificar distintas unidades estratigráficas se ha basado fundamentalmente en
el tamaño, naturaleza y sobre todo densidad de las inclusiones. Esta homogeneidad permite plantear una deposición de gran
rapidez que impide la formación de interfacies y/o depósitos con cambios bruscos en propiedades como la naturaleza, tex-
tura o coloración de las matrices sedimentarias. La sorprendente buena conservación de las paredes, base y boca de estas
construcciones apoya, igualmente, una rápida colmatación. Esta dinámica deposicional es importante en términos tempo-
rales, pues supone que no existen diferencias cronológicas relevantes en la formación de las diferentes unidades que las re-
llenan. De esta forma, los elementos materiales documentados en su interior, y entre ellos las conchas, no parecen que
puedan ser valorados como resultado de episodios deposionales alejados en el tiempo.

8.2. Las dataciones radiocarbónicas

Las 5 muestras han sido datadas en el laboratorio Beta Analytic mediante AMS8. Todas presentaban abundante restos
de carbonatos, lo que ha posibilitado una alta precisión en los resultados, como señala el informe del laboratorio. Se ha te-
nido en cuenta el factor de corrección Reservoir Age 282 y ReservoirErr 36 (Delta R–22; DeltaRerr 35), correspondiente a
la región geográfica en donde se sitúa el yacimiento9. Asimismo, la curva de calibración utilizada ha sido IntCal04 (Reimer et
al., 2004).

Los resultados proporcionados permiten establecer 3 grandes momentos cronológicos bien definidos (Tab. 8 y fig. 36).
La fecha más antigua, localizada en la fosa E03, corresponde al tercer cuarto del VI milenio cal BC (Beta–296955, 5450–5260
cal BC a 2�). En el último cuarto del V milenio cal BC se agrupan dos fechas (Beta–296948, 4290–4030 cal BC a 2� y Beta–
296957, 4250–4000 cal BC a 2�), procedentes de las estructuras E02 y E09 respectivamente. Por último, a la segunda mitad
del IV milenio cal BC pertenecen las obtenidas en las fosas E03 y E08 (Beta–296954, 3600–3340 cal BC a 2� y Beta–296056,
3470–3190 cal BC a 2�).

EL MARCO CRONOLÓGICO
8

7 La identificación y caracterización de las muestras de malacofauna ha sido realizada por el profesor Julio Aguirre Rodríguez perteneciente al departamento
de Estratigrafía y Paleontología de la Universidad de Granada.

8 El informe completo remitido por el laboratorio se encuentra a disposición de la comunidad científica en la página web del grupo de investigación GEA
Cultura material e identidad social en la Prehistoria Reciente del sur de la Península Ibérica (http://www.webgea.es/).

9 Véase Marine Reservoir Correction Database: http://calib.qub.ac.uk/marine/
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Las 5 dataciones pueden ser consideradas de calidad ya que se tratan de muestras de vida corta y con una desviación
estadística que en todos los casos se sitúa en ±40 años. No obstante, si se tiene en cuenta la precisión del tramo corres-
pondiente a la curva de calibración, aparecen algunas diferencias relevantes. A 2� los márgenes oscilan entre los 190 y 280
años de las dataciones Beta–296955 y Beta–296956, respectivamente. El resto se mueve en desviaciones que van entre los
250 y los 260 años. En todo caso, estos márgenes de probabilidad son lo suficientemente ajustados para situar a La Loma en
un marco cronológico preciso.

Si se analiza las características deposicionales de las unidades que colmatan las diferentes fosas, estas dataciones podrían
marcar el momento de relleno y, probablemente, de construcción de las estructuras. En este sentido, su excelente conser-
vación apoyaría unas cortas diferencias cronológicas entre la construcción y posterior colmatación y abandono. La cohe-
rencia entre las cronologías y los materiales asociados avalaría igualmente la relación planteada. La consistencia entre las
dataciones del V–IV milenios cal BC y, especialmente las características de sus conjuntos cerámicos, es coherente con el pa-
norama cronológico general del Neolítico del sur de la Península Ibérica. De esta forma, por ejemplo, la documentación en
la fosa E08 de varios fragmentos de cuernecillos junto a cerámicas con decoración incisa en la superficie interior, que tradi-
cionalmente han sido vinculados a los inicios del la metalurgia en el sur peninsular, es consistente con la datación radiomé-
trica obtenida (Beta–296056, 3470–3190 cal BC a 2�).

Muestra Estructura Material Especie Fecha BP
convencional

Fecha BP (corregida
efecto oceánico) Fecha 1� cal BC Fecha 2� cal BC

Beta–296954 E03 Concha Posible Pelecyora 5030±40 5050±50 3510–3360 3600–3340

Beta–296955 E03 Concha Tapes decussata 6750±40 6770±50 5400–5300 5450–5260

Beta–296956 E08 Concha Ostrea 4920±40 4940±50 3360–3300 3470–3240
3200–3190

Beta–296957 E09 Concha Tellina 5660±40 5680±50 4220–4050 4250–4000

Beta–296958 E02 Concha Posible Callista
Chione 5680±40 5700±50 4230–4090 4290–4030

Tab. 8. Dataciones radiométricas de La Loma.

Fig. 36. Distribución combinada de las dataciones radiométricas de La Loma.
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10 Para una lectura completa de la documentación tradicional véase Navarrete 1971, 1976.

La única excepción estaría representada por la estructura E03, donde los materiales documentados se caracterizan por
la heterogeneidad cronológica. Así, junto a cerámicas que por su tipología, tipos de pastas, tecnología de fabricación y deco-
raciones son típicas del Neolítico Reciente de la zona, también se documentan conjuntos cerámicos más antiguos. Entre ellos,
destaca la asociación de pitorros con superficies bruñidas y la presencia de los engobes de almagra que, de forma recurrente,
aparecen en contextos correspondientes a estos momentos cronológicos, como es el caso, entre otros, de las cuevas del Toro
(Antequera, Málaga) (Martín–Socas et al., 2004), Ardales (Ardales, Málaga) (Ramos et al., 1992), los Murciélagos de Zuheros
(Priego, Córdoba) (Vicent y Muñoz 1973), o Nerja (Nerja, Málaga) (Pellicer y Acosta 1986; Acosta y Pellicer 1997; García et
al., 2010)10.

Afortunadamente, esta variabilidad ha podido ser contrastada con dos dataciones radiocarbónicas (Beta–296955, 5450–
5260 cal BC a 2� y Beta–296954, 3600–3340 cal BC a 2�). La primera, correspondiente al tercer cuarto del VI milenio cal
BC, es coherente con los materiales más antiguos, y la segunda, con un intervalo cronológico del segundo tercio del IV mi-
lenio cal BC, es consistente con una amplia casuística material no solo de la fosa E03 sino también con la de otras estruc-
turas como la E08, apoyada igualmente con una datación radiométrica de la segunda mitad del IV milenio cal BC (Beta–296056,
3470–3190 cal BC a 2�).

Si se considera que la ocupación de La Loma posee uno de sus momentos álgidos en la segunda mitad del IV milenio
cal BC, la diversidad de materiales y dataciones de la estructura E03 podría deberse a la incorporación de elementos más
antiguos. Resulta difícil de explicar con la documentación actual si esta heterogeneidad es accidental o bien forma parte de
una conducta consciente. No obstante, lo relevante en este caso, probablemente sea la presencia de evidencias materiales y
cronológicas que avalan la frecuentación del sitio desde los momentos antiguos del neolítico. 

8.3. La Loma en el contexto cronológico regional

Para la discusión de las cronologías de La Loma en el contexto regional del sur de la Península Ibérica se han tenido ex-
clusivamente en cuenta las dataciones entre el VI y el IV milenios cal BC de los yacimientos de estructuras negativas tipo fosas
(tab. 9 y fig. 37). En total se han contabilizado 35 dataciones que se distribuyen de la siguiente manera: 19 proceden de los
yacimientos jienenses de Polideportivo de Martos (Cámara et al., 2010) y Las Eras (Úbeda) (Nocete et al., 2010), 10 del ya-
cimiento de Papa Uvas (Aljaraque, Huelva) (Soares y Martín de la Cruz 1996; Martín de la Cruz et al., 2000) y 6 fechas co-
rresponden a los yacimientos gaditanos de El Retamar (Puerto Real) (Lazarich et al., 1997; Ramos et al., 2005), Pago de
Cantarranas (Puerto de Santa María) (Ruiz Gil y López Amador 2005), y Campo de Hockey (San Fernando) (Vijande 2009).

De todas ellas, 28 son de muestras de vida corta, a las que habría que sumar las 5 de La Loma. En 6 ocasiones no se ha
publicado el tipo de material datado y al menos en un caso la datación se realizó sobre carbón. En términos generales el grado
de comparabilidad de estas fechas es alto ya que, dentro de los materiales datados y conocidos, el efecto de envejecimiento
documentado en dataciones sobre carbón (Zihlão 2001; Bernabeu et al., 2003; Rojo et al., 2008), solo podría afectar a la
muestra I–17083 procedente del Polideportivo de Martos. En cuanto a la desviación típica (±BP), solo en 6 ocasiones se su-
pera el intervalo ±100 años, rango que, posiblemente, deba ser considerado como el límite admisible para una discusión cro-
nológica con cierto grado de precisión. En este sentido, llama la atención la sustancial mejora que se ha producido tanto en
la desviación típica como en la curva de calibración de las dataciones realizadas en los últimos años. Los intervalos de 100 o
más años se concentran en las fechas obtenidas hace más de una década, afectando, especialmente, a las procedentes del ya-
cimiento de Papa Uvas.

Con este marco cronológico de referencia, la datación más antigua de La Loma, correspondiente al último cuarto del
VI milenio cal BC (Beta–296955, 5450–5260 cal BC a 2�), se relaciona con la obtenida en el yacimiento de El Retamar de
segunda mitad del VI cal BC (Beta–90122, 5470–5140 cal BC a 2�) (Lazarich et al., 1997; Zihlão 2001). En este caso, se trata
de un resto de malacofauna procedente de una estructura de combustión. Ambas fechas son las más antiguas conocidas para
datar este tipo de casuística arqueológica y comparables con las de vida corta más antiguas de yacimientos clásicos del neo-
lítico andaluz como las cuevas de Nerja (Málaga) (Beta–13157, 5516–5480 cal BC a 2�) (Aura et al., 2005), Los Murciélagos
de Zuheros (Córdoba) (CSIC–53; 5466–4805 cal BC a 2�) (Muñoz 1972), Los Mármoles (Córdoba) (Wk–25171; 5291–5048
cal BC a 2�) (Carvalho et al., 2010), o Las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada) (Ua–36215; 5470–5200 cal BC a 2�)
(Martínez et al., 2010). Este contexto cronológico es similar al documentado en otras comarcas peninsulares como el Valle
de Ambrona (Soria), donde yacimientos igualmente de fosas como La Revilla del Campo y La Lámpara han proporcionado
varias dataciones de vida corta concentradas en el intervalo 5500–5300 cal BC (Rojo et al., 2008).
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Yacimiento Muestra Fecha  BP Material Fecha cal  BC a 1� Fecha cal BC a  2� Bibliografía

Polideportivo Martos I–17083 5080±140 Carbón 4040–4020*
3990–3710 4240–3630* Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–603 4465±25 Fauna 3330–3030 3340–3020 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–607 4550±50 Fauna 3370–3110 3500–3090 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–609 4360±25 Fauna 3015–2915 3090–2900 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–610 4555±30 Fauna 3370–3120 3370–3100 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–611 4610±30 Fauna 3500–3350 3510–3190 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–612 4630±50 Fauna 3510–3350 3650–3100 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–613 4500±40 Fauna 3340–3100 3360–3030 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–614 4550±25 Fauna 3370–3130 3370–3100 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–616 4530±60 Fauna 3360–3100 3500–3020 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–617 4580±60 Fauna 3500–3110 3520–3090 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–618 4460±30 Fauna 3330–3020 3340–3020 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–620 4295±40 Fauna 3010–2870 3030–2870 Cámara et al., 2010

Polideportivo Martos CNA–621 4500±40 Fauna 3340–3100 3360–3030 Cámara et al., 2010

Las Eras Beta–229721 4780±80 cereal 3645–3380 3700–3370 Nocete et al., 2010

Las Eras Ua–34705 4415±35 cereal 3090–2940 3320–2929 Nocete et al., 2010

Las Eras Ua–26017 4495±40 cereal 3340–3095 3360–3020 Nocete et al., 2010

Las Eras Ua–229720 4470±70 cereal 3340–3020 3365–2910 Nocete et al., 2010

Las Eras Beta–229719 4420±60 cereal 3265–2920 3340–2900 Nocete et al., 2010

Papa Uvas CSIC–485 4840±120 No disponible 3765–3384 3942–3365 Martín de la Cruz et al., 2000

Papa Uvas ICEN–1081 4320±105 Concha 3070–2790 3330–2620 Soares y Martín de la Cruz 1996

Papa Uvas ICEN–1069 4420±90 Fauna 3330–2910 3360–2880 Soares y Martín de la Cruz 1996

Papa Uvas ICEN–1079 4420±105 Concha 3330–2910 3370–2780 Soares y Martín de la Cruz 1996

Papa Uvas ICEN–1075 4330±100 Concha 3080–2880 3330–2620 Soares y Martín de la Cruz 1996

Papa Uvas ICEN–1068 4380±110 Fauna 3290–2890 3360–2700 Soares y Martín de la Cruz 1996

Papa Uvas ICEN–1073 4390±110 Concha 3300–2890 3360–2700 Soares y Martín de la Cruz 1996

Papa Uvas CSIC–812 4480±70 No disponible 3338–3034 3362–2930 Soares y Martín de la Cruz 1996

Papa Uvas CSIC–811 4470±70 No disponible 3335–3028 3353–2929 Martín de la Cruz et al., 2000

Papa Uvas CSIC–814 4330±50 Concha 3010–2900* 3090–2880* Martín de la Cruz et al., 2000

Campo de Hockey CNA– 360 5020±50 Hueso 3938–3860 3950–3710 Vijande 2009

Campo de Hockey CNA– 664 5650±40 Concha 4166–4036 4220–3990 Vijande 2009

Pago de Cantarranas ITN–1659 5490±50 No disponible 3970–3910
3880–3800

4040–4020
4000–3770 Ruiz Gil y López Amador, 2005

Pago de Cantarranas UGR–369 4800±90 No disponible 3290–2970 3350–2890 Ramos et al., 1991; Giles et al.,
1993–94

Pago de Cantarranas UGR–370 4950±60 No disponible 3370–3290 3480–3130 Ramos et al., 1991; Giles et al.,
1993–94

Retamar Beta–90122 6780±80 Concha 5430–5260 5470–5140 Lazarich et al., 1997; Zihlão,
2001

Tab. 9. Dataciones radiométricas entre el VI y IV milenios cal BC de los yacimientos de fosas andaluces.



� La Loma (Íllora, Granada) Un yacimiento de fosas del VI-IV milenios cal BC �

� 104 �

Fig. 37. Distribución combinada de las dataciones entre el VI y IV milenios cal BC de los yacimientos de fosas andaluces.
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Para los últimos siglos del V milenio cal BC, en el que se agrupan dos fechas de La Loma (Beta–296948, 4290–4030 cal
BC a 2� y Beta–296957, 4250–4000 cal BC a 2�), el número de dataciones que podrían entrar en este intervalo cronoló-
gico son tres. La I–17083, 4240–3630 cal BC a 2�, del Polideportivo de Martos (Cámara et al., 2010), con una desviación tí-
pica excesivamente alta (5080±140 BP) y que debido al efecto de envejecimiento de las muestras sobre carbón es muy
probable que deba situarse íntegramente en el IV milenio cal BC. La datación que más se aproxima al intervalo marcado por
La Loma es la CNA–664, 4220–3990 cal BC a 2�, obtenida de una concha asociada a un enterramiento doble en fosa per-
teneciente al Campo de Hockey (Vijande 2009). Finalmente, la datación ITN–1659, 4040–3770 cal BC a 2� del Pago de Can-
tarranas (Ruiz Gil y López Amador 2005), podría situarse a finales del V milenio cal BC, aunque la mayor parte del intervalo
cronológico queda dentro de los primeros siglos del IV milenio. En consecuencia, a fines del V milenio cal BC las dataciones
disponibles para los yacimientos de fosas siguen siendo muy escasas.

Sin embargo, esta situación cambia de forma drástica a lo largo del IV milenio cal BC. De las 41 dataciones disponibles,
incluyendo a La Loma, 17 se sitúan íntegramente, en sus intervalos a 2�, en el IV milenio y muy especialmente durante su se-
gunda mitad. En otras 16 fechas los márgenes de calibración a 2� se localizan a finales del IV y principios del III milenios cal
BC. Parece, por tanto, evidente que la eclosión de los yacimientos de estructuras negativas se produce fundamentalmente
en la segunda mitad del IV milenio cal BC. En cuanto a la distribución de las dataciones, se concentran, principalmente, en ya-
cimientos que poseen amplias series radiocarbónicas como Polideportivo de Martos (Cámara et al., 2010), Las Eras (Nocete
et al., 2010) y Papa Uvas (Soares y Martín de la Cruz 1996; Martín de la Cruz et al., 2000). El yacimiento gaditano de Pago
de Cantarranas y La Loma, con dos dataciones (Beta–296954, 3600–3340 cal BC a 2� y Beta–296056, 3470–3190 cal BC a
2�), completan una distribución a la que es muy probable se sumen nuevos yacimientos cuando la deficiente situación ra-
diométrica del neolítico del sur peninsular mejore sustancialmente.

Discusión

La caracterización cronológica de La Loma posee dos limitaciones importantes, la ausencia de materiales orgánicos po-
tencialmente utilizables para datación radiocarbónica, a excepción de las muestras de malacofauna, y las limitaciones del re-
gistro recuperado, consistente en sólo 10 estructuras negativas. No obstante, la información disponible permite establecer
algunas consideraciones relevantes para el conocimiento de las sociedades neolíticas del sur peninsular.

Si se considera el grado de conservación de estas estructuras y la rapidez en la deposición de sus rellenos sedimenta-
rios, es posible plantear que las dataciones marcarían el momento de colmatación y, probablemente, de construcción, o al
menos señalarían que la diferencia cronológica entre ambos episodios debió ser relativamente corta en el tiempo. De esta
forma, en La Loma existirían dos periodos con dataciones radiométricas: en el intervalo cronológico 4300–4000 cal BC se
construirían y usarían las fosas E02 y E09 y en el periodo 3600–3200 cal BC se realizarían las fosas E03 y E08, a las que ha-
bría que añadir la estructura E04 cuya relación física con la E08 permite asegurar la contemporaneidad entre ambas.

Para el resto de construcciones destaca la asociación entre las fosas E06 y E07 donde se identificaron dos fragmentos
de un mismo útil abrasivo. Esta circunstancia puede ser interpretada como constatación de simultaneidad en la deposición o
de la escasa distancia temporal entre los episodios de relleno y abandono de ambas construcciones. Además, la coherencia
entre las características tipológicas de los materiales documentados en las estructuras que carecen de dataciones radiomé-
tricas y las que han sido fechadas permite extender el marco cronológico a todo el registro analizado.

Así, a partir del conjunto material de La Loma y de sus dataciones radiocarbónicas, la construcción y uso de las dife-
rentes estructuras negativas se produciría desde finales del V y continuaría, al menos, hasta los últimos siglos del IV milenio
cal BC. A esta situación habría que sumar los materiales y datación que permiten plantear la ocupación o frecuentación del
sitio desde la segunda mitad del VI milenio cal BC. De esta forma, en el panorama de los yacimientos neolíticos del sur pe-
ninsular, La Loma supone una relevante aportación a la antigüedad y persistencia de este tipo de casuística arqueológica que,
como hemos destacado, es un fenómeno cronológicamente paralelizable a lo que sucede en otras comarcas peninsulares
como el valle de Ambrona (Rojo et al., 2008) o el Algarve portugués (Carvalho 2010) y ligeramente posterior a su docu-
mentación en el levante peninsular (Bernabeu 2006; Bernabeu et al., 2009). 
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El yacimiento de La Loma supone un hito importante en el conocimiento de las sociedades neolíticas del sur peninsular
y de comarcas como la Vega granadina donde el Neolítico ha sido considerado como un fenómeno tradicionalmente serrano.
La documentación de yacimientos de fosas en plena vega aproxima la problemática de esta comarca a lo que es habitual en
otras zonas del suroeste peninsular o valle del Guadalquivir donde este tipo de sitios son muy frecuentes.

En este sentido, la aparición de yacimientos formados exclusivamente por estructuras negativas abiertas sobre las ma-
trices geológicas y colmatadas con unidades sedimentarias y materiales arqueológicos nos enfrenta a la problemática sobre
el tipo de ocupación que genera esta materialidad. En La Loma, la ausencia de cualquier otro tipo de evidencias aparece acom-
pañada por una ocupación muy dilatada en el tiempo. Las dataciones radiométricas sitúan la construcción y uso de la ma-
yoría de las estructuras negativas conocidas en dos intervalos 4300–4000 y 3600–3200 cal BC, a lo que habría que sumar
los materiales y cronología que retrotraen el yacimiento a la segunda mitad del VI milenio cal BC.

La ausencia de evidencias arqueológicas, más allá de las estructuras negativas, junto al amplio desarrollo temporal per-
mite plantear un modelo caracterizado por la frecuentación del sitio dentro de estrategias de explotación del territorio ba-
sadas en la movilidad. La Loma podría ser, de esta forma, un lugar de encuentro de diferentes comunidades para el desarrollo
de actividades de diversa naturaleza, económica, social y ritual, aunque probablemente todos estos aspectos formen parte
de un todo difícilmente separable. Pero ¿cuáles fueron las actividades realizadas por los grupos sociales reunidos en La Loma?
La información de la que disponemos procede, fundamentalmente, de los elementos materiales depositados en el interior
de las estructuras negativas.

A pesar de la amplitud temporal, el tipo de materiales documentados es altamente recurrente. En todos los casos se
trata de vasijas cerámicas muy fragmentadas e industria lítica pulimentada, siendo escasos los útiles en sílex tallado y excep-
cionales los restos de malacofauna. Su análisis permite conocer al menos una parte de las actividades desarrolladas en el sitio,
ya que el carácter deliberado y estructurado de este tipo de deposiciones introduce un claro sesgo cultural. Los conjuntos
cerámicos aparecen formados por vasijas que por sus características formales y tecnológicas se pueden relacionar con el al-
macenaje y transporte de determinados productos. Especialmente llamativas son las cerámicas de dimensiones excepcionales
y de enorme capacidad, según los cálculos volumétricos realizados.

Por su parte, los conjuntos líticos pulimentados poseen una relación directa con el mantenimiento y manufactura de otros
instrumentos (afiladores, pulidores, percutores o bujardas), y muy especialmente con actividades que implican la abrasión,
golpeo y/o triturado (molinos, morteros, percutores, manos de moler y martillos). Son, por tanto, frecuentes las herramientas
relacionadas con la molturación de diferentes materiales entre los que han sido identificados minerales de ocre y cereales. El
análisis de huellas de uso y de fitolitos, adheridos a las superficies activas de varias muestras de molinos, sitúa al procesado
de cereales entre las principales actividades.

El uso de cereales y fibras vegetales como desgrasantes en vasijas cerámicas, la elevada presencia de elementos de mol-
turación, junto a las altas concentraciones de fitolitos de la familia de las gramíneas apuntan hacia la relevancia adquirida por
el cultivo y procesado de cereales, lo que es consistente con el potencial agrícola del entorno. Igualmente, la identificación en
la cerámica de grandes dimensiones de esferulitas de fauna herbívora, posiblemente ovicápridos, confirmaría la presencia de
ganado cercano o inmediato al sitio de ocupación y/o al lugar de procedencia de la materia prima utilizada en su fabricación.

Otro de los debates tradicionales sobre este tipo de yacimientos está relacionado con la funcionalidad de las estruc-
turas negativas. Probablemente, la diversidad formal, espacial y temporal haga difícil encontrar una única interpretación, a
pesar de que las similitudes observadas plasmen una idea compartida sobre las características que este tipo de estructuras
deben poseer.

Las alternativas barajadas pasan fundamentalmente por su consideración como fondos de cabaña o silos de almacena-
miento cuya amortización se realizaría con diferentes tipos de desechos o basuras, adquiriendo de esta forma el aspecto final
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observado en las intervenciones arqueológicas. La Loma, sin embargo, presenta diferentes patrones y asociaciones recu-
rrentes que permiten plantear una visión diferente a las tradicionalmente aceptadas.

Dentro del aire de familiaridad generalizable a esta de casuística arqueológica, La Loma presenta algunas singularidades
relacionadas con el tipo de depósitos y materiales que colmatan las diferentes estructuras negativas. En todos los casos, los
tipos de matrices son muy homogéneas siendo el principal criterio de diferenciación estratigráfica el tamaño, naturaleza y sobre
todo la densidad de inclusiones que se concentran especialmente en la base de las mismas. Esta uniformidad permite esta-
blecer un tipo de deposición rápida, lo que sería consistente con la excelente conservación de las estructuras. Además, el tipo
de evidencias artefactuales se repite en todas ellas (cerámicas, industria lítica y ocasionalmente malacofauna). Se trata de ma-
teriales muy fragmentados, en avanzado estado de uso, con reiteradas evidencias de reciclado, con un alto grado de altera-
ción térmica y en donde, a excepción de la malacofauna, los elementos de naturaleza orgánica están ausentes.

La uniformidad en las unidades sedimentarias, la rapidez en la colmatación de fosas y cubetas, la acusada tendencia a la
concentración de las evidencias arqueológicas en el depósito de base de las estructuras y el tipo y propiedades de los ma-
teriales documentados, nos sitúa ante una conducta deposicional que puede ser definida como deliberada y estructurada. Así,
las fosas formarían parte de la manera específica en que estas sociedades se relacionan con su materialidad; de un modelo
de racionalidad propio que determina prácticas de deposición condicionadas por los significados particulares de los objetos
materiales implicados. En este sentido, destaca la selección de aquellos elementos conectados con el almacenaje, transporte
y molturación, lo que supondría que los grupos sociales de La Loma conceden un especial valor a los materiales relacionados
con determinadas actividades, donde el cultivo y procesado de los cereales, tal y como se ha indicado anteriormente, parece
ocupar un lugar relevante. Las prácticas de deposición de determinados objetos supondría una nueva etapa en el ciclo vital,
en la biografía y significados de estos materiales, una particular forma de comprensión de la realidad, de las relaciones sociales
y de las comunidades con su entorno que nada tiene que ver con el concepto de basura con el que tradicionalmente se han
considerado a estos depósitos.
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1 Juan de la Cierva, MICINN/ Grupo de Estudios Paleoecológicos y Geoarqueológicos (GEPEG). Departamento de Prehistoria, Historia Antigua y Arqueo-
logía, Universidad de Barcelona. mportillo@ub.edu

2 ICREA/ GEPEG, Universidad de Barcelona. rmalbert@ub.edu

Núm. 
muestra

Procedencia % FIA
Núm. fitolitos 

1 g de FIA
Núm. fitolitos 
identificados

% fitolitos 
alterados

Descripción

1 E01-0014-7 18.3 1.907.000 199 10.6
Sedimento adherido a la superficie de fricción de la
pieza

2 E01-0014-6 18.7 859.000 162 6.2
Sedimento adherido a la superficie de fricción de la
pieza

3 E01-0011 22.7 441.000 287 1.7 Muestra de sedimento de la UE 12

4 E03-0031-9 25.3 854.000 658 3.3
Sedimento adherido a la superficie de fricción de la
pieza

5 E03-0033 26.4 2.277.000 564 2.8 Muestra de sedimento de la UE 15

6 E04-0027-2 17.3 86.000 24 16.7
Sedimento adherido a la superficie de fricción de la
pieza

7 E04-0026 28.1 232.000 311 7.4 Muestra de sedimento de la UE 14

8
E07-0023-

0043-3
48 22.000 9 22.2

Sedimento adherido a la superficie de fricción de la
pieza

Tab 1. Descripción y localización de las muestras analizadas y principales resultados obtenidos en el estudio de fitolitos.

1. Estudio funcional del instrumental lítico de molturación de La Loma: resultados del análisis de
fitolitos

Marta Portillo1 y Rosa M. Albert2

Introducción

La industria pulimentada de La Loma está formada por un conjunto de 50 piezas distribuidas entre las diversas estruc-
turas negativas documentadas en el yacimiento (véase capítulo 7). En este trabajo se presentan los resultados obtenidos del
estudio de fitolitos de un conjunto formado por cinco piezas relacionadas con útiles de molturación, acompañadas de mues-
tras de sedimentos procedentes de las mismas estructuras. Los materiales muestreados provienen de cuatro de estas fosas
E01, E03, E04 y E07 (tabla 1).



El principal objetivo de este estudio es la caracterización de posibles restos vegetales en los sedimentos adheridos en
las superficies de fricción de los materiales y sedimentos asociados a través del análisis de fitolitos. De esta forma se pretende
obtener información sobre el tipo de materia vegetal procesada y, en consecuencia, sobre su posible funcionalidad.

Metodología

La metodología empleada en la extracción química de los fitolitos sigue a Albert et al. (1999) y se resume brevemente
a continuación. Una muestra de sedimento de 1 gr aproximado, es tratada con 10 ml de una solución al 50% de ácido clor-
hídrico (3N HCl) y ácido nítrico (3N HNO3) durante 30 minutos. Se aclaran las muestras con agua desionizada y se centri-
fugan a 3000 rpm durante cinco minutos. Una vez eliminado el ácido, se añaden 10 ml de Peróxido de Hidrogeno (H2O2) al
30%. Se secan las muestras a 70°C hasta que la reacción desaparece. A través de estos procesos se eliminan carbonatos y
fosfatos, así como la materia orgánica, para dejar únicamente los componentes insolubles al ataque de los ácidos, dentro de
los cuales se encuentran los fitolitos. De esta forma es posible comparar muestras que se encuentren en distinto estado de
preservación, que provengan de diferentes zonas o que posean una diferente composición mineralógica. La fracción resul-
tante del ataque del ácido se denomina “fracción insoluble al ácido” (FIA). Sus componentes minerales son posteriormente
separados por densidades para concentrar los fitolitos. Para realizar este proceso se utiliza 5 ml de Polytungstato de Sodio
[Na6(H2W12O40).H2O] al 2.4 g/ml de densidad.

Para examinar las muestras en el microscopio, se preparan  láminas con 1 mg aproximado de material con unas gotas
de Entellan New de Merck, de manera que la muestra queda homogéneamente dispersa. El área total de la muestra en
la lámina se estima contabilizando el número total de campos que contienen sedimento. Los fitolitos son cuantificados en
un número conocido de campos escogidos aleatoriamente a 400 aumentos. Siempre que es posible, se contabiliza un nú-
mero mínimo de 200 fitolitos con morfología consistente. Se ha demostrado que el recuento aproximado de 200 fitolitos
presenta un margen de error aproximado del 20% en su interpretación (Albert y Weiner 2001). Las muestras han sido
examinadas con un microscopio óptico Olympus BX–41 y las imágenes digitales capturadas con una cámara Color View
Ilu (Olympus).

La identificación morfológica se basa tanto en colecciones de referencia propias (http://www.gepeg.org/enter_PCORE.html,
Albert et al., 2011) como en literatura estándar (Twiss et al., 1969; Brown 1984; Piperno 1988, 2006; Mulholland y Rapp 1992;
Rosen 1992; Twiss 1992). La terminología se fundamenta, siempre que es posible, en el Código Internacional de Nomencla-
tura de Fitolitos (Madella et al., 2005). Las descripciones parten de la caracterización de las células en las que los fitolitos fueron
formados; cuando esto no es posible, se adoptan criterios estrictamente geométricos. 

Resultados

En la tabla 1 se presentan los principales resultados obtenidos en este estudio, que se encuentran expresados por la
fracción insoluble al ataque del ácido (%FIA), el número total de fitolitos estimados por gramo de FIA, el número de fito-
litos identificados morfológicamente y el porcentaje de fitolitos alterados, acompañados por la descripción y procedencia
de las muestras.

Los resultados obtenidos en el estudio mineralógico se caracterizan, en general, por una reducida proporción de frac-
ción insoluble al ataque del ácido (FIA) en la mayoría de las muestras analizadas (oscilando entre 17 y 26%, aproximadamente,
tab. 1). Estos resultados indican que la composición silícea de las muestras es relativamente baja; mientras que carbonatos,
fosfatos y materia orgánica se encuentran en mayor proporción. La única excepción es la muestra número 8, procedente de
la estructura E07, que presenta una proporción silícea mayor (alrededor del 48% de FIA). Se observa asimismo, que los se-
dimentos asociados a las unidades estratigráficas (UE 12, UE 14 y UE 15) presentan porcentajes ligeramente superiores de
material silíceo, respecto a los observados en las muestras de las superficies activas de los útiles abrasivos.

En el estudio cuantitativo de los fitolitos se aprecian diferencias significativas entre las muestras. Las que han dado las ma-
yores concentraciones de estos microrestos proceden de las estructuras E01 y, especialmente, de la E03 (entre 0.4 y 2.2 mi-
llones de fitolitos por gramo de FIA, aproximadamente, tab. 1). Las muestras de las superficies de fricción de las piezas de la
estructura E01, (muestras número 1 y 2), han ofrecido cantidades relativamente superiores a las observadas en el sedimento
procedente de la UE 12 documentada en la base de las fosa (hasta cuatro veces mayor). Por el contrario, las cantidades de
fitolitos obtenidas en las muestras números 6 (estructura E04) y 8 (de la E07), ambas correspondientes a sedimentos adhe-
ridos a superficies activas de las piezas, resultan significativamente reducidas (22–86.000 fitolitos/ g de FIA).
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Fig. 1: Resultados del análisis morfológico de los fitolitos identificados en las muestras.

Los morfotipos derivados de la familia de las gramíneas han sido divididos dependiendo de su origen anatómico en in-
florescencias, parte donde se encuentran sus semillas, y en hojas y tallo de estas plantas (fig. 2). Las morfologías identificadas
pertenecen mayoritariamente a las denominadas células cortas de tipo C3 (Twiss 1992), adscritas a la subfamilia pooideae
(fig. 3a) y a la que pertenecen cereales mayores de la región Mediterránea. Este tipo de células cortas no son diagnósticas
de ninguna parte de la planta en particular, ya que se producen tanto en hojas y tallo, como en sus inflorescencias. Destaca
también la elevada proporción de fitolitos correspondientes a las partes de las inflorescencias, especialmente en las muestras
de las estructuras E01 y E03, tanto en las superficies activas del instrumental de molienda como en los sedimentos asociados
(entre 38 y 56% del total de fitolitos de gramíneas, aproximadamente). Las inflorescencias se caracterizan morfológicamente
por la mayoritaria presencia de las denominadas células largas de margen equinado (fig. 3b). Otros morfotipos diagnósticos
observados en las muestras son las células largas dendríticas (fig. 3c) y los apéndices epidérmicos unicelulares denominados
papillae (fig. 3d), aunque ambos en proporciones relativamente menores. Las hojas de estas plantas se encuentran represen-
tadas morfológicamente en relativa abundancia por células buliformes y tricomas (fig. 3e). Se ha observado también la pre-
sencia de estructuras multicelulares (o esqueletos de silíceo) de gramíneas en algunas de las muestras (fig. 3f), aunque también

En general, los fitolitos se encuentran en buen estado de conservación en la mayoría de las muestras, con un bajo ín-
dice de disolución química en sus superficies (entre 2–11%, aproximadamente, tabla 1). Únicamente las mencionadas mues-
tras de las estructuras E04 y E07 (número 6 y 8), presentan porcentajes superiores de fitolitos alterados (alrededor de
17–22%).

Los principales resultados obtenidos del estudio morfológico se encuentran en la figura 1. Los fitolitos han sido divididos
según sus características morfológicas dependiendo del tipo o parte de la planta en la que fueron formados: gramíneas, hojas
de dicotiledóneas y tronco/corteza de plantas dicotiledóneas. Los resultados revelan el predominio de fitolitos producidos
en la familia de las gramíneas. La proporción de fitolitos de esta familia es superior al 85% del total de fitolitos cuantificados
en la mayoría de las muestras (fig. 1). De nuevo, las únicas excepciones son las muestras 6 y 8, dominadas también por gra-
míneas pero en menor proporción (76–69%, aproximadamente). Sin embargo, cabe recordar que el número de fitolitos ca-
racterizados morfológicamente es significativamente reducido en estas muestras, por lo que estos resultados deben ser
tomados con precaución.
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Fig. 2: Resultados del análisis morfológico de fitolitos de gramíneas.

Fig. 3: Microfotografías de fitolitos identificados en las muestras (a 400 x). a) célula corta de tipo pooideae, b) célula larga equinada, c) célula larga dendrítica, d)
papillae, e) tricoma, f) fragmento de estructura multicelular formada por células dendriformes.

en número relativamente reducido. Las estructuras observadas corresponden mayoritariamente a las inflorescencias, ya que
están formadas principalmente por células dendríticas en conexión anatómica, asociadas en ocasiones a células cortas de tipo
pooideae o a papillae. No se han observado, sin embargo, fitolitos multicelulares en ninguna de las muestras de las estruc-
turas E04 y E07.



Interpretación 

El estudio realizado revela una aportación diferencial de componente vegetal, que está ampliamente dominado por fi-
tolitos de la familia de las gramíneas. Como se ha comentado, estos microrestos se encuentran en un buen estado de pre-
servación, dado el bajo índice de disolución química en sus superficies. Asimismo, la presencia de morfologías consideradas
como “frágiles”, tales como células largas con márgenes decorados y papillae (figs. 3c-d), puede ser indicio de buenas condi-
ciones de preservación del registro (Cabanes 2011).

De esta manera, las únicas diferencias significativas observadas entre las muestras vienen determinadas por las con-
centraciones de fitolitos, que, como se ha mencionado, son especialmente abundantes en todas las muestras de las es-
tructuras E01 y E03. Los sedimentos muestreados en la superficie de fricción de este conjunto de piezas se revelan
especialmente ricos en estos microrestos vegetales. Los resultados del análisis morfológico de los fitolitos se caracterizan
por una cierta homogeneidad, ya que estos proceden mayoritariamente de la familia de las gramíneas y dentro de estas
del grupo pooideae, al que pertenecen los principales cereales panificables, entre los que destaca la cebada y el trigo.
Tanto sus variedades vestidas como las desnudas se encuentran bien representadas en el registro macrobotánico de la
región (Rovira 2007).

La funcionalidad del conjunto macrolítico documentado en las estructuras E01 y E03 puede ser relacionada a procesos
de transformación de productos vegetales, y más concretamente con la molienda de cereal. Por lo que respecta a las piezas
procedentes de las estructuras E04 y E07, el escaso componente vegetal observado en sus superficies activas no permite ase-
gurar un uso similar. En cualquier caso, los sedimentos de las estructuras E01, E03 y E04 demuestran una concentración de
materia vegetal en todas las unidades estratigráficas muestreadas, constituida principalmente por cereales que fueron explo-
tados por estas poblaciones.

El componente vegetal observado en estas muestras es prácticamente idéntico y está caracterizado por una elevada
proporción de fitolitos derivados de las inflorescencias de poáceas, parte de estas plantas donde se alojan sus semillas. Este
tipo de asociaciones en materiales de molienda y triturado se relacionan comúnmente al procesado del grano. La escasa pre-
servación de estructuras multicelulares, y especialmente su elevado grado de fragmentación (fig. 3f), puede deberse en parte
a la degradación mecánica sufrida por los fitolitos durante el proceso de fricción. Los espacios intercelulares se encuentran
probablemente menos silicificados que las células mismas que forman la estructura multicelular, de manera que fácilmente
podrían desmembrarse (Albert y Portillo 2005; Portillo 2006).

Como se ha comentado, las morfologías de fitolitos identificados en este estudio no son diagnósticas de ninguna especie
en concreto. El bajo número de estructuras multicelulares preservadas en las muestras, así como el elevado índice de frag-
mentación de las mismas, no ha permitido obtener una correcta identificación taxonómica. Los fitolitos multicelulares se pro-
ducen en abundancia cuando existe una importante silicificación de la planta (Rosen 1992) y su estudio morfológico permite
realizar caracterizaciones de género y en ocasiones también de especie. De la misma manera, tampoco ha sido posible aplicar
el sistema de identificación taxonómica basado en análisis morfométricos de células individuales (Ball et al., 1999). Por el mo-
mento, esta metodología ha sido desarrollada satisfactoriamente en la región Mediterránea con el tratamiento estadístico de
células dendriformes, características de las inflorescencias de los cereales (Berlin et al., 2003; Albert et al., 2008; Portillo et al.,
2009; Portillo et al., 2010; Portillo y Albert 2011, en prensa). Este tipo de células tampoco han sido identificadas en cantidades
estadísticamente representativas en ninguno de los sedimentos analizados.

Consideraciones finales

Los sedimentos estudiados en el marco de este trabajo se caracterizan, en general, por una cierta homogeneidad a
nivel de composición vegetal, dominada por una abundante presencia de plantas de la subfamilia pooideae. Las concentra-
ciones de fitolitos derivados de las inflorescencias de estas plantas obtenidas en las superficies activas del conjunto macrolí-
tico de las estructuras E01 y E03, permiten relacionar este utillaje con la molienda de cereal. Los resultados obtenidos en el
estudio de las piezas procedentes de las estructuras E04 y E07 no permiten asegurar esta misma funcionalidad.

En definitiva, las concentraciones vegetales observadas tanto en los sedimentos adheridos a las piezas, como en los se-
dimentos muestreados en el fondo de estas estructuras, deben ser relacionados esencialmente con restos de cereales ma-
yores como el trigo y la cebada, explotados por las comunidades Neolíticas que ocuparon el asentamiento.
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2. Informe del análisis de microfósiles vegetales de una muestra cerámica de La Loma (Illora, Granada)

José Ángel Afonso Vargas1

1. Introducción

El objetivo del estudio realizado mediante la inspección microscópica y del tratamiento aplicado a uno de los fragmentos
cerámicos con desgrasante vegetal procedente de la estructura negativa E08, se ha dirigido a la identificación y registro de mi-
crofósiles vegetales. La muestra procede de un tipo de recipientes de dimensiones excepcionales con paredes que presentan
grosores de varios centímetros. Tecnológicamente se caracterizan por una arcilla de naturaleza limo–arcillosa, con una matriz
eminentemente gruesa, muy compactada, superficies alisadas y donde los únicos desgrasantes que se aprecian son las im-
prontas de los granos y de restos vegetales de cereal. Este tipo de cerámicas se documentan en la mayoría de las estructuras
negativas E01 (lám. 12: 5), E02 (fig. 14: 6), E03 (Fig. 17: 4 y 5; lám. 12: 6-8; lám. 17: 1 y 2), E04 y E08 (lám. 13: 1 y 2).

El punto de partida ha sido considerar que, además de los restos vegetales introducidos en los sedimentos utilizados
para su confección de manera intencionada y visibles macroscópicamente (véase capítulo 6), podían incluir otros de forma
indirecta, es decir, acumulados de manera casual tanto en suelos como en sedimentos. Los microfósiles, considerados como
claros indicadores de grupos vegetales concretos, son, por un lado, los fitolitos (sílice y oxalatos), que proporcionan la posi-
bilidad de caracterizar a los grupos vegetales de referencia; y, por otro, las microalgas silíceas, que se constituyen en potentes
bioindicadores ambientales de condiciones hídricas o índices de humedad particulares.

Además, al tratarse de un fragmento cerámico, se ha considerado igualmente relevante definir las fracciones granulo-
métricas que lo integran, porque posibilita el reconocimiento de determinados procesos en los criterios de selección del ma-
terial edáfico/sedimentario utilizado como materia prima en su confección.

2. Metodología

Para llevarlo a cabo se ha utilizado una metodología básica, consistente en la dispersión de la muestra. Primero, mediante
molturación manual con un mortero de cristal y, luego, sometiéndola a baño de ultrasonidos para lo que se ha introducido
parcialmente en suspensión en agua destilada, durante 15 minutos. La separación granulométrica posterior se realizó em-
pleando tamices de malla metálica, de 200 µm y 50 µm de luz, con abundante agua destilada hasta lograr que cada fracción
quedara libre de la siguiente.

Desde los primeros pasos se constató la elevada concentración de arcillas en la fracción <200 µm, hecho que suele su-
poner serias dificultades en el momento de efectuar una estimación granulométrica precisa, por la complejidad que pre-
sentan los enlaces de los microagregados <2 µm para su dispersión. Por ello se aplicó un protocolo2 que lo admitiera,
facilitando la separación y eliminación de las fracciones restantes hasta reconocer el porcentaje de cada fracción granulo-
métrica.

De cada una de ellas se recogió una alícuota en suspensión y/o en estado seco a fin de efectuar preparaciones micros-
cópicas permanentes, en una superficie total de 6x2 cm2, empleando como medio de montaje Permount®, al presentar un
índice de refracción apto para detectar todo tipo de biomineralización de base silícea, como son los silicofitolitos, valvas de
diatomeas y quistes de crisofitas. Igualmente, con este procedimiento, es posible detectar todas aquellas de base no–silícea,
como ocurre con los oxalatos de calcio y los pseudomorfos de calcita.

El estudio microscópico se realizó en un microscopio Leica CM E equipado con una magnificación máxima en seco de
600x y sistema de polarización, realizando microfotografías a escala –de todos los aspectos relevantes–, mediante una cámara
Nikon Coolpix.
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que permite seguir minuciosamente todo el proceso de eliminación de las arcillas mediante la realización de cortos y continuados ciclos de dispersión, se-
dimentación y decantación. Por el momento, los resultados indican que la eliminación de las partículas de arcilla (<2 µm) se completa hasta más de 99%, lo
cual facilita la estimación de las fracciones restantes así como el estudio de cualquier partícula biogénica (como fitolitos, microalgas, entre otros) que se en-
cuentre en su seno.



Para la caracterización de los aspectos microscópicos de la muestra, así como de los microfósiles detectados, se ha em-
pleado la documentación e información recogida (parámetros morfométricos, imágenes digitales y preparaciones microscó-
picas), en una colección de referencia confeccionada a partir de plantas completas procedentes de diferentes contextos
biogeográficos (Afonso 2004). Igualmente, se ha considerado como información primordial los trabajos previos, tanto para
el caso de los fitolitos (Rapp y Mullholland 1992; Piperno 2006 entre otros) y de los microfósiles en general (Coil et al., 2003),
como de las microalgas diatomeas en particular (Round et al., 1990 entre otros).

Así mismo, las morfologías de fitolitos y microalgas se describen siguiendo las propuestas de clasificación establecidas en
trabajos recientes, como el Código Internacional de Nomenclatura de Fitolitos (Madella et al., 2005), o en las obras de in-
formación más significadas en el segundo caso (Round et al., 1990 entre otros).

3. Resultados

3.1. Características de la matriz cerámica

Los resultados obtenidos en el análisis de la matriz arcillosa, indican que se trata de una matriz eminentemente gruesa,
donde predomina la fracción >200 µm, constituyendo aproximadamente el 79,17% de la misma. Destaca que la mayoría se
corresponde con partículas/agregados >2 mm y es complejo discernir hasta qué punto el reducirlos mediante molturado no
altera las características de la mineralogía anterior al proceso de elaboración y cocción3. Parece, en esta aproximación preli-
minar, que esta fracción está constituida por materiales claros, de aspecto carbonatado y ligero, frente a otros más oscuros
que podrían formar parte de la materia prima original que contenía elementos minerales gruesos.

A la espera de datos más precisos, se puede establecer que el resto de fracciones, arenas 200–50 µm, limos y arcillas,
representan algo más del 20%, lo que proporciona una aproximación a la granulometría del material cerámico analizado.
Desde la observación microscópica destaca el fuerte componente carbonatado de los limos, cuya composición química
queda atestiguada por su comportamiento óptico, de marcada anisotropía, bajo luz polarizada. Igualmente resalta la homo-
geneidad de esta fracción, tanto en morfología como en talla (lám. 1: 1), presentando, en el primer caso, una apreciable ten-
dencia fusiforme y, en el segundo, un predominio de los limos medios (20–8 µm) y finos (8–2 µm).

Por tanto, no se puede esperar abundantes restos en estas fracciones finas, en especial en los limos donde suelen alo-
jarse la mayoría de microfósiles silíceos con tallas inferiores a 50 µm., es decir, los fitolitos de células cortas y largas hasta ese
límite dimensional, así como la totalidad de quistes de resistencia de algas crisofitas y la mayoría de valvas de diatomeas.

Por otra parte, se ha de resaltar que a nivel macroscópico la ausencia de fragmentos conservados de origen vegetal, tanto
en la fracción gruesa como fina, se opone directamente a la detección de improntas de granos de cereal, probablemente del
grupo Triticeae (trigos, cebadas, etc.), utilizados como material desgrasante en la confección de este recipiente.

3.2. Registro microfósil

En lo concerniente a la detección del registro microfósil se ha realizado mediante la observación microscópica directa
de cada fracción fina (<200 µm), sin eliminar la mineral y sin haber efectuado aun una supresión total de la fracción arcilla
(<2 µm). Esto conlleva una mayor complejidad en la tarea de identificar los posibles microfósiles presentes en el seno de la
matriz cerámica. A pesar de ello, tras un primer proceso de decantación de las arcillas, ha sido posible estudiar éstas así como
los limos y las arenas 200–50 µm, lo que ha permitido acometer una lectura e interpretación preliminar de las posibles par-
tículas biominerales (fitolitos, microalgas y otros), alojadas entre las de naturaleza mineral y coloidal.

Así, en la fracción arcilla se localiza algún tipo de microfósil vegetal consistente en fragmentos muy aislados de fitolitos
que pueden formar parte de los existentes en las fracciones superiores. Una excepción la constituye ejemplos aislados de fi-
tolitos globulares lisos (globular psilate phytolith, ICPN 1.0), similares a los desarrollados en numerosas plantas dicotiledóneas,
arbóreas y arbustivas. En todo caso, las preparaciones realizadas con esta fracción presentan una tendencia muy homogénea,
formada por partículas <2 µm de color marrón claro y marcada birrefringencia bajo luz polarizada.
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3 Estudios mineralógicos en mayor profundidad deberán determinar si en realidad la fracción gruesa (>200 µm e incluso >2 mm.) debe reducirse mediante
molturación a fracciones más finas. Inicialmente hemos detenido el proceso de molturación allí donde parecía que los elementos gruesos ya presentaban
suficiente dureza como para estar separados de las fracciones finas (<200 µm).
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Lám. 1. Microfósiles identificados: 1. Aspecto de la fracción limos totales; 2 y 3: fitolitos de células largas equinadas; 4: fitolito de célula larga
dendriforme; 5: célula corta tipo Pooideae en vista polar; 6: célula corta tipo Papillae en vista lateral.



Por su parte, la fracción limo aporta varias morfologías de fitolitos, una de microalgas diatomeas y otra de quistes de
crisofitas. En el primer caso son fitolitos de células largas equinadas/dendriformes (elongate echinate/dendriform long cells
phytoliths, ICPN 1.0), en buen estado de conservación, pues presentan, en una alta proporción, la longitud de los residuos de
las plantas tratadas en laboratorio –longitud que puede alcanzar las 80 µm– (lám. 1: 2–4).

No obstante, es posible afirmar que se trata del tipo de fitolitos más evidente en la fracción limo, pudiendo haber lle-
gado, en algunos casos, por filtración –en base a su pequeña sección–, a través de los huecos del tamiz utilizado en la sepa-
ración de fracciones desde la superior (arenas 200–50 µm)4. La variabilidad observada permite identificar hasta tres tipologías
del mismo morfotipo cuando se detectan aislados, hecho que puede asociarse a la conocida multiplicidad de formas fitolí-
ticas descrita para las mismas (Rovner,1971). La primera de ellas, puede obedecer a las desarrolladas en las envueltas florales
de los granos de varios de ellos, siendo –en función de las prácticas experimentales realizadas–, muy comunes en los de
grano vestido, caso de la mayoría de las cebadas (Hordeum vulgare sp.) y de algunos trigos de las variedades actuales
(Triticum aestivum sp.).

La segunda responde a la de fitolitos de células cortas análogas a las presentes en gramíneas (Poaceae) de la subfamilia
Pooideae, a la que pertenecen, igualmente, algunas de las de grano comestible (cereales), comunes en la cuenca medite-
rránea, como las de la tribu Triticeae, en la que se integran trigos, cebadas, centeno y avenas (lám. 1: 5).

La tercera la constituye los pequeños apéndices epidérmicos de las gramíneas que conforman los fitolitos conocidos
como papilas (papillae cells, ICPN 1.0) (lám. 1: 6), que suelen permitir, en base a sus características morfométricas, asociarlos
también a los tipos de cereales de la tribu Triticeae (Rosen 1992 entre otros).

Las microalgas quedan reducidas al nivel de indicios. Son ejemplares muy aislados de diatomeas, con una especie que
podría adscribirse al género Hantzschia sp., de morfología bilateral, bordes capitados y simetría bilateral que, en ocasiones, pre-
senta especies comunes de ambientes subaéreos (Round et al., 1990 entre otros).

Igualmente, se detectan restos excepcionales de crisófitas de tipo esférico, liso y sin collar, que constituyen una forma
muy común en suelos y sedimentos donde se produce inundación estacional.

La inspección de la fracción arena, de reducido componente biogénico, confirma la presencia de esqueletos silíceos de
las cubiertas florales de granos de cereal, un elemento clave no sólo en la resolución de la cuestión de haber empleado en
la confección de la cerámica desgrasantes de origen vegetal, sino además en la identificación de los cereales a los que per-
tenecen los fitolitos de células largas equinadas y/o dendriformes detectados en la fracción limo. En este sentido se observan
varios ejemplos aislados de secciones silicificadas de este tipo, que posibilitan observar su estructuración interna, formada por
células largas (equinadas o dendriformes), y cortas (papilas y trapeziformes), así como las circunvoluciones creadas entre
ambas, lo que permitiría su adscripción taxonómica (Rosen 1992; Piperno 2006 entre otros). Al igual que en el caso de las
células largas equinadas y dendriformes que las componen, presentan algunas variaciones que podrían representar su asimi-
lación a varios tipos de cereal (lám. 2: 1–3).

También se detecta un tipo de silicificación de la cual desconocemos su filiación biológica, aunque se descarta su ads-
cripción a algún organismo acuático del tipo de diatomeas. Se trata claramente de una silicificación vegetal, estructurada bajo
formas tubulares circulares o de cono, con superficie totalmente ornamentada o rugosa (lám. 2: 4 y 5). A pesar de que apa-
rece como fragmentos en la fracción arenas 200–50 µm, es muy posible que originalmente presentaran la disposición tubular
mencionada. Por el momento, al menos en virtud de la información comparativa disponible, no podemos asignarla a un grupo
vegetal concreto, si bien no parece pertenecer a la familia Poaceae.

Al mismo tiempo, se encuentran cuerpos de gran tamaño (>100 µm), morfología semiesférica, ornamentación de pe-
queñas depresiones y apertura o fractura rectilínea lateral. En corte óptico se aprecian paredes gruesas e interior con com-
ponente anisótropo, descartando –en una primera aproximación–, considerarlo como una forma de silicificación fitolítica,
pues parece responder a la tipología propia de un palinomorfo, en concreto a un determinado grano de polen (lám. 3: 3).

Por último y de forma muy aislada aparecen cuerpos anisótropos de birrefringencia variable en función del grado de
polarización aplicado, tendencia esférica y tamaño inferior a 10 µm (lám. 3: 1 y 2), que responden a los parámetros de las es-
ferulitas de fauna herbívora, muy probablemente de ovicápridos. En el estudio microscópico efectuado, su concentración es
muy baja.
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4 Efectivamente se trata de un aspecto que marca las diferencias de comportamiento de los fitolitos con respecto a las partículas minerales, que suelen pre-
sentar formas más masivas, para las cuales la separación granulométrica mediante tamices de malla metálica resulta mucho más adecuada.
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Lám. 2. Microfósiles identificados: 1 y 2 Esqueletos silíceos; 3: detalle del anterior; 4 y 5: elementos silicificados no identificados.
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Lám. 3. Microfósiles identificados: 1. elemento silicificado no identificado y posible esferulita entre partículas de limo; 2: esferulita bajo luz polarizada;
3: palinomorfo?
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3.3. Conclusiones

En conclusión, la muestra analizada se corresponde a un fragmento cerámico cuya pasta es eminentemente de grano
muy grueso, asociada, sin duda, a criterios de selección de la materia prima determinados por la morfología y funcionalidad
de las vasijas. Si se consideran los resultados granulométricos parciales y previos, las fracciones finas se encuentran escasa-
mente representadas, y tanto en ellas como en la >200 µm, que en muchos casos lo es >2 mm., no aparecen tejidos vege-
tales que deberían ratificar su aporte como material desgrasante. Asimismo, en las fracciones <200 µm no se localizan
evidencias significativas de este hecho. Ahora bien, la presencia de esqueletos silíceos y fitolitos atestiguan que parte del ma-
terial empleado para confeccionar esta cerámica sí los contenía, como acredita, además, las improntas visibles macroscópica-
mente.

En consecuencia, la presencia de fitolitos de células largas equinadas y dendriformes, células cortas y esqueletos silíceos
–que agrupan anatómicamente ambas–, debe considerarse indicadores microscópicos claros del tipo de asentamiento hu-
mano, así como reflejo de una parte de sus recursos económicos vinculados, en este caso, a una agricultura de gramíneas de
grano comestible (cereales).

Además, la presencia de esferulitas de fauna herbívora confirma el momento en el que se inserta la muestra de cerá-
mica, donde no debe resultar extraño encontrar junto con restos microscópicos de cereales aquellos que prueban la pre-
sencia de ganado, cercano o inmediato al sitio de ocupación y/o al lugar de procedencia de las tierras utilizadas para la
manufactura de algunas cerámicas.

Por otro lado, la práctica ausencia de microalgas, muy comunes en cualquier sustrato que presenta condiciones para su
desarrollo (humedad total o parcial, insolación, nutrientes, pH, etc.), revela que no responde a la tipología de barros o lodos
procedentes de un cauce o curso de agua. De hecho la escasez de fracciones finas reduce la intencionalidad de captar éstas
en aquellos sitios habituales donde suelen depositarse microalgas de forma natural.

El hecho comprobado de la selección de microfósiles, constatado por fracciones granulométricas, no hace sino ratificar
la gradual inserción de los primeros en las segundas. Este hecho deriva de la presencia de éstos, también, en el entorno del
yacimiento como parte de las partículas biogénicas generadas por complejas actividades agrícolas.

Probablemente estudios con mayor grado de resolución permitirán reconocer los cereales representados bajo las
formas mencionadas de fitolitos de células largas, cortas y la conjunción de ambas bajo la de esqueletos silíceos, pues su
complejidad requiere la activación de un protocolo de análisis superior al de este estudio inicial. Pese a ello, puede infe-
rirse –por las variables morfométricas de unos y otros–, que podemos estar ante restos de algunos cereales del grupo
Triticeae, que deben relacionarse con el uso intencionado de los residuos derivados de la trilla como desgrasante en la
confección de este conjunto cerámico. A esta acción, visible macroscópicamente y que explica la presencia de este tipo
de fitolitos, se incorporaría aquellos restos depositados de manera casual en los sedimentos ubicados, posiblemente, en
las áreas próximas al lugar en el que se realizó el procesado del cereal señalado y que, posteriormente, fueron utilizados
para la elaboración de estas vasijas.
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